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1. Introvverron. Le Mesorre pe M. J. Krue.

M. J. Kvue, professeur royal du Real-gymnasium voyal de N\l.un—
ice A ls 1666 hollandaise et e

berg, a récemment rendu service i la Société hollandaise et, en quelq

sorte aussi, & 1’histoire des Sciences.
Soire présenté -
Tl sest fait connaitre comme l'autenr du Mémoire présenté aun con
cours de cette Société, mais refusé & la suite des avis unannmes de
U T APTE P y

MM. J. A. C. Oupsmaxns, J. C. Kapreyy et B. F. van pE Sanpe

18 1 ] & £ 17
Baxuuyze, et il a publié son travail. Nous avons parlé de ce Mémoire

dans ces Archives '). La mention, faite de ce travail et de la d(fCISlO/ll
du jury dans le Programme de la Société holl.andmse pou}' le'm_nee
1900 %), avait induit M. Favaro, le savant directeur de I.E.’.’l‘l,zzmz@
Nazionale des uvres de Gaviuge, & exprimer dans la Bibliotheca
mathematica de septembre 1902 son regret de ce que le Mémoire de
Pautenr encore inconnu se trouvait ainsi soustrait & la connaissance du
public. Les termes, dans lesquels M. Favaro faisait connaiﬁre/ SES Sell-
timents ne pouvaiént manquer de falre peser sur la Société hollan-

daise et sur ses experts le soupgon de quelque partialité et méme du

désir de. supprimer la discussion sur une question importante pour
I’histoire des Sciences. En effet, le snjet proposé au concours consm’_ﬁal

. o1 )
dans un examen critique des observations des Satellites de Jupiter
publiées par Gavmge et par Mawrivs. Comme but spéeial de cette

Y Galitde et Marius, par J. A. C. QupeMans et J. Bosscua, Archives
Néerl., Série 2, T. VIII, p. 113,
Al e, T.IV, p. 2.
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recherche on avait indiqué I'acquisition de donudes, qui pourraient
faive décider si GarrLdu avait en le droit d’accuser I'astronome alle-
mand de plagiat, commis dans son livre Mundus Jovialis.

Or, tandis que autenr du Mémoire présenté avait tiché de confir-
met en tous points le verdict de GariLie, le jugement des trois savants
hollandais portait que le travail, jugé inadmissible & cause de ses défants,
les avait conduits & examiner eux-mémes la question proposée, et & -
clarer qu'ils étaient arrivés & une conclusion toute opposée a celle de
Pauteur.

Comume I"opinion exprimée par le jury impliquait une erveur et néme
une faute commise par Garmir, Oupemans et moi, dans le but
d’écarter tout soupeon de partialité de Ia part du jury, nous avons
exposé les raisons qui, & notre avis, suffisaient & conclure que la
cruelle accusation, émise par GaLinBe contre Manrius plus de 8 ans
aprés la publication du Iundus Jovialis, lorsque ce dernier, sonffrant de
la maladie & laquelle 1l devait succomber, ne pouvait plus se défendre,
était compldtement dénuée de fondement et contenait des assertions
dont GariLir lui-méme ‘devait connaitre la fausseté '). Nous croyons
avoir montré de plus que Martvus, bien loin d’étre un homme sans
valeur scientifique, présompiuenx, plagiaire et faux, comme le repré-

") Aux preuves, que noas avons domnées dans notre article, je puis ajouter
la suivante, qui se rapporte & une assertion d’ordre scientifique. Dans sa dja-

" tribe GaLicke, pour montrer que Marus se trompait aun sujet des déviations en

latitude des Satellites, dit: ,et pourtant la vérité est que par quatre mois
nentiers, & savoir de mi-février & mi-juin de 1611, quand la latitude de Jupiter
»fut ‘trés petite ou nulle, ces quatre étoiles furent tovjours disposées en ligne
»droite dans toutes les positions.”
8i Pon consulte le journal de Gaurte, veproduit en phototypie par les soins
de M. Favaro, on remarquc que GaLiEr y avait noté lni-méme ce qui suit:
7 mars 1611, dans une figurve représentant une constellation observée, au-

i
dessus d’un des Satellites: paululum attvllebatur in boream;

le 11 mars 1611, de méme: in boream;

le 16 mars 1611: paululom attollebatur in hoream;

le 18 mars 1611: minor'in boream elatus alterum quam proxime tangebat;

e 17 avril 1611, an-dessus d’un des Satellites: in boream;

le 6 mai 1611 de méme: in boream;

le 29 mai 1611 de méme: in boreaw attollebatur.

Pendant la période indiquée Gavinir avait done sept fois consiaté que les
quatre étoiles ne furent pas disposées en ligne droite.

De ces indications Auperr, dans sa publication, a omis la premiére.
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sentent ordinairement les panégyristes de Gariufe, avait des mérites
trés réels en astronomie, spécialement dans la théorie des Satellites de
Jupiter et que, an lien de commettre un plagiat envers Gavrrs, il lui
a accordé tout honneur qui lui était dd.

Dans notre Mémoire nous avons d{i nous abstenir de critiquer les
arguments contraires du Mémoire refusé, qui n’était pas public.

Encouragé, & ce qu'il semble, pav le jugement favorable que
M. Favaro avait publiquement émis sur I'importance d'un travail
Stendu tendant 2 la justification de Garrrie, M. Kruc s'est résolu &
faire imprimer son Mémoire. Tl a eu I'honmeunr de rencontrer dans
I’ Académie royale des Sciences de Bavidre, qui admit son travail parmi
ses Abkandlungen in-4°, un organe d'un crédit considérable, et tel a
été Veffet de cette publication, que M. Gerrawn. le collaborateur de
plus d'une revue critique allemande, et qui d’abord avait reconnu le
bien fondé des argnments développds dans l'article de Oupmamaxs
et de moi, s’est anssitdt rangé du ¢6té de M. Krve.

Tin annoncant dans les Beiblitter des Annalen der Plysik ) Iarticle
Galilée et Marius, M. GErrawp avait dit: ,,d’une maniere extrémement
,solide et compldte- le Mémoire éléve au-dessus de tout doute que.
L Garinin avait tort, lorsqu’il dénonga comme un plagiat la découverte
,des Satellites, faite indépendamment par Manrus. C'est le principal

- ,,mérite de cet excellent Mémoire d’avoir démontré ceci par des avgu-
ments astronomiques. D'un intérét historigus non médiocre sont

: e 211 Iy n: _ -
,,cependant aussi le tablean de astronomie en 1609, Phistoire de I'in

,vention de la lunette et l'analyse détaillée de louvrage Mundus
. Jovialis. Nous laissons toutefois hors de considération si le jugement
,,porté sur Gavruge est toujours équitable”.

Aprés le travail de M. Krve, tout est changé chez M. Grrraxb.
Dans les Beiblitter de 1905 2) il derit & ce sujet: ,,On suit avec intérét
Jlauteur (M. Krve) daus son chemin long, souvent tortueux et épi-

neux, oit les points de repos sont tonjours Vindication d'nu travail de .
2 D

,,Ganiwin, qui rend possible une communication de Maxrus et daprés
,,son caractére le détermine. Que ceci s'applique également aux temps
périodiques donnés par Marrvs, malgré qu’ils s'accordent mieux que
,ceux donnés par Gavtuie avec les moyennes actuelles, se trouve

N T. 27, p. 890.
3 T. 29, p. 840.
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»démontré d’une manidre persuasive, et ainsi apparaissent dépourvus
»de leur principal fondement les vésultats du travail de MM. Oupuaians
et Bosscra, desquels la défense de Mantus est démontrée insoutenable
»encore par d’antres raisons. Ainsi le travail dont nous rendons compte
»powrrait étre cousidéré comme concluant décisivement et bannissant
»définitivement de la Science les droits revendiqués par Marius sur la
»découverte des Satellites de Jupiter.”

Dans ces circonstances je me suis vu obligé de quititer momentanément
d’autres travaux et de veprendre le travail que javais partagé avec
Oupmmaxs. Maintenant que le Mémoire de M. Krve est rendu
public, il est possible de montrer pourquoi il a été jugé nacceptable.
Clest 1a le service que M. Krve a rendu & la Société hollandaise.

Je me suis chargé personnellement de cette tiche, laquelle par
Iétendue du Mémoire de M. Krue devait nécessairement exiger un
temps considérable quw’on aimerait employer & d’antres buts. Il w’a
semblé qu’elle ne méritait pas d’oceuper denx auteurs ).

Drautre part la question proposée par la Société hollandaise présente
Poecasion d’élucider plusieurs points, restés obscurs dans Phistoire des
sciences de la premidre moitié du dix-septiéme sidele, surtout en ce
qui regarde GaritEe. Les mérites de ce héros ldgendaire ont été célé-
brés avec tant d’éclat, qu'ils éclipsent presque complitement non seu-
lement ceux de ses contemporains, mais encore ceux de ses devanciers
et de ses successeurs. On lul a attribué presque toutes les découvertes
qui ont illustré la Science pendant une période de prés d’un sidele 2).

Ce sont surtout les éerits populaires qui ont & ce sujet complétement
faussé I'histoire et grossi les 1égendes et les fables, qui, dés Porigine, se
sont attachées & la vie et aux ceuvres du célébre Toscan. La plupart des
lecteurs ne se trouvent pas en mesure de contrdler les assertions des
auteurs, qui eux-mémes négligent trop souvent unique moyen de

') Depuis que j’éerivis ces lignes j’ai eu le malheur de perdre mon ami.
M. J. A. C. Ovpemans a succombé le 10 décembre, deux jours avant d’entrer
dans sa 80c¢ année.

*) Voici, entre autres, les termes dans lesquels Nerry, dans la Préface de son
ouvrage: Vitw ¢ Conunercio letterario di G. Galilei, qualifie son héros: le
Dissipatenr des téndbres péripatéticiennes, le Restauratenr de ¥ Astronomie, de
la Statique, de Hydvostatique, le Fondateur des principes de la Dynamique,
le Promoteur de la doctrine des pendules, IInventeur d’instruments utiles,
celui qui a découvert la doctrine des Indivisibles et enfin qui a su reconnaitre
tant de secrets de la nature auparavant ignorés.”
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porter un jugement exact sur les mérites du savant qu’ils exaltent,
savoir, I’étude critique de ses écrits, comparés & 'état de la Science a
Pépoque de leur publication. Certes, lenrs appréciations, nécessairement
superficielles dans ces conditions, ne pourront jamais, aux yeux des ini-
ti¢s, modifier le tablean de 1'évolution continue qui, dés le temps de
Coperwic, par Stiviy, Giuserr, Keerew, Descarres, Houverys et
Luiewiz a conduit & Iére Newtonienne du dix-huitiéme siscle, mais &
cbté de ces hommes céldbres ont travaillé une foule de chercheurs moins
connus, tels que Cavaviznr, Fasrioius, Marius, SNurrivs et tant d’an-
tres, qui ont apports & la Science lenr tribub plus modeste, dont cepen-
dant il importe, dans I'intérét méme de la Science, de ne pas faire per-
dre la mémoire ).

Les torts, causés par Padmiration immodérée, on dirait presque le
culte, dont GALILEER a été Uobjet, prennent un caractére particuliere-
ment grave, lorsque, pour cacher les faiblesses du ,,divin philosophe”,
on les attribue & ceux qu'il dénonce comme ses adversaires, et que, les
fautes commises par Ganings devenant de plus en plus apparentes et
sérieuses, & mesure que ses ceuyres sont mieux connues, on ne craint
pas de recourir & des dénigrements systématiques qui non seulement
représentent ’homme, qui a eu le malheur d’étre génant pour sa gloire,
comme le type du plagiaire, menteur habituel, mais qui tendent aussi
4 bannir de la science des contributions d’une valeur réelle.

Tel est le cas de Simox Manius. Les panégyristes de Garirie ont
pris la coutume de ne jamais citer son nom sans I’accompagner de quel-
que expression de mépris. L’insouciance, avec laquelle ces insultes
se trouvent interjetées dans le cours d’une phrase, tout en donnant au

1) Qwil me soit permis de citer & ce propos ce que j'ai éorit dans une étnde
sur van Marum & Yoccasion de Dexpérience, par laquelle il fut le premier &
condenser un gaz. Aprés avoir montré qu’on avait & tort attribué & Lavor-tzr

Thonneur d’avoir compris, mienx que van Marum, Ja portée de ce fait ncuvean,
découvert quatre ans aprés la fin tragique de Yillustre chimiste, j’al dit: ,,De

telles erreurs, résultant d’une certaine violence faite & la vérité pour exagérer’

les mérites de quelque auteur aux dépems d’un autre, ne se rencontrent que
trop souvent. Elles s’excusent ou au moins s'expliquent, non seulement parle
désir de faire servir Phistoire & la gloire de sa propre mation, mais aussi par
la tendance, que l'on estimerait instinctive, tant elle est gémérale, d’attribuer
4 quelques élus ce qui en réalité est le fruit du travail de plusieurs autres,
de concentrer en guelques figures brillantes les mérites qui appartiennent & de
plus modestes chercheurs, afin de créer ainsi dans notre imagination des héros,
qui véalisent toute la valeur, qu’il peut &re donné & Ihomme d’atteindre.”
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lecteur Timpression qu'il s’agit d'un fait trop connu pour avoir besoin
de preuve, échappe cn méme temps & la critique, qui ne pent s'occuper
de telles exclamations.

Tnvers Marrus tout est permis: Garrnge P'a convert d’opprobre, cela
suffit & le condamner et dispense de la peine de consulter ses éerits.

Le service que M. Krue, comme nous le disions, a rendu & certain
point de vue & la science, consiste en ceci qu'il a au moins tdché de
fournir les preuves de l'incapacité et des machinations frandunleunses dont
on accuse 'astronome allemand. II Pa fait avec un zéle et une applica-
tion telles, que s'il se trouve qu'elles n’ont pas rénssi, on pent bien dire
que I'on ne réussira jamais.

Le Mémoire de M. Krue ') occupe 128 pages in-4° d'une typo-
graphie serrée, avec 12 pages d’Annexes, et constitue pourla plus grande
partie une reproduction du travail présenté i la Société hollandaise,
mais remanié, corrigé, et considérablement augmenté. L’anteur a
retranché des parties du Mémoire refusé, en a ajouté d’autyves et intro-
duit de nouvelles données, empruntées & des recherches ultérieures, entre
autres A celles de Oupemans et de moi. Il a pu se servir de Tables
calculdes & son intention par wu astronome distingué, M. BerBEricu,
lesquelles permettent de trouver plus facilement les vraies positions des
Satellites de Jupiter aux temps de Gavinie et Marius que parles Tables
beaucoup plus compliquées de Damorszau. Disons tout de suite que
nons sommes trés éloignés de rendre M. Berssrrcm responsable de
I'usage que, de son trés utile travail, a fait M. Krus.

Drantre part celui-ci a pu consulter la reproduction phototypique du
journal, dans lequel Garire notait ses observations des Satellites depuis
lenr découverte jusqu’an 23 février 1613. Ce journal, retronvé en 1843
par Arsrri, avec d'autres manuscrits de Gariuie sur les Satellites, a
été publié par I’éditeur cité des (Buvres de GaLILEE, mals d"une manidre
qui a laissé beaucoup A désirer 2). M. Favaro a gratifié la Société

) Smion Marius aus Gurzenhausen und GariLeo Gaviier. Ein Versuch zus
Entscheidung der Frage dber den wahren Entdecker der Jupitertrabanten und
ihrer Perioden von Josgr Krua K. Gymnasialprofessor am K. Realgymnasium
in Nivnberyg. Abhandlungen der mathematisch-physikalikalischen klasse der
Kinigl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Band XXII. Zweile
Abtheilung , pp. 385—526.

* Dans le Tome V des Opere Complete di Galileo Galilei Firenze 1846,

et encore séparément sous le titre: Galilei et Renieri in Jovis Satellites lucu-
brationes quae per ducenios fere annos desiderabantur ab Eugenio Albero
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hollandaise d'un des vingt tivés & part de cet important document, qui
doit faire partie de la Parte Seconda si longtemps attendue ') du vol. 11T
de V. Edizione Nazionale. I’ai pu constater ainsi dans I'édition &’ ArBERT
des incorrections, des omissions, des modifications arbitraires et une
manipulation singuliére des premiéres observations, laquelle a fail perdre
des détails tres importants. Nous auronsoceasion d’y revenir dansla suite.

Du nouvean matériel trés considérable, que lui ont fourni le con-
cours de MM. Berpsrrcu et Favaro,M. Krve n'a fait qu’un usage
discret, an moins il n'en a fait profiter ses lecteurs que dans une mesure
par trop restreinte. Les Tables de M. Bersrrrcu rendent trés facile de
contriler Iexactitude de celles des observations de G arinir et de Marrus,
qui nous ont ét¢ transmises ensemble avec les données numériques des
temps d’observation et des dlongations des Satellites. M. Krue n’appli-
que ce contrdle a aucune des observations de Marius. Quant & celles
de Garmuge il ne le fournit que pour une senle, celle du 8 janvier
1610, pour laquelle GariLse n’a noté ni le temps de I’observation ni
les valeurs des élongations. I applique pour le calcul 'heure d’une ob-
servation de Marius, néglige la différence entre les valeurs géocentri-
ques eb héliocentriques *) des positions des Satellites et produit ainsi,
pour ces dernisres, quatre valeurs qui, comparées & celles qui résultent
des Tables de M. BrrBrricH, sont toutes en erreur. *)

e lucem editae Florentiae Typis Societatis Editricis Florentiae MDCCCXL VI

") Depuis bientdt 15 ans. Heureusement une communication épistolaive de
M. Favaro fajt espéver que cette lacune dans Uimportant Recueil, avancé
maintenant jusqu'au vol. XVIII, sera comblée bientét. La Parte IT du vol. IIT
est complétement imprimée depuis plusieurs mois, et la distribution ne se trouve
retardée que par des difficultés d’ordre administratif.

%) Afin d’abréger le langage, nous emploierons dans la suite les mots heliocentri-
ques et géocentriques pour distinguer les apparences du Satellites, vues du Solesl et
dela Terre. De méme les mots aphélic et apogde servivont pour indiquer les points
ol se trouve le Satellite dans ses conjonctions supérieures vues de ces deux endroits.

*) 11 trouve, p. 509, pour cing heures du soir & Anspach, les positions
héliocentrigues

I II IIT v
298°,5 238° 297° 80°,5
tandisque, avec la différence de prés de 83 minutes entre le temps civil de
Paris et celui d’Anspach, les Tables de M. Berpericw donnent:
290°,0 233°,1 294°,8 79° 4
Les différences
8°5 4°9 2°2 11

k] k)
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Les valeurs numériques citées ne figurent dans le Mémoire de
M. Krua que pour montrer que les Satellites I, 11, 11T se trouvaient, &
henre indiquée, & Voccident de la plandte et que le Satellite IV avait
& peu prés sa plus grande élongation orientale. Ni Garings ni Marius
Wont remarqué, le soir du 8 janvier, la présence du Satellite I'V. M. Krve
y trouve une raison suffisante pour accuser Marrus d’avoir pris de
GaLILEE cette observation, mentionnée par Manrus dans sa Préface
comme la premiére qu’il avait notée apres avoir acquis la conviction que
Jupiter était accompagné d’étoileserrantes. M. Kruc appuie spéeialement
sur cette coincidence, selon lui étrange, de ce quil appelle une erreusr & 0l-
servation, maisnéglige d’informer seslectenrs queni Garitirm Mariusne
ponvaient dtre renseignés sur le nombre de ces étoiles errantes. Tl n’insiste
pas non plus sur le fait que le Satellite I'V se trouvait de autre c6té de
Jupiter par rapport au groupe de trois étoiles occidentales qui, dispo-
sées en ligne droite avec la plandte, devaient anssitdt attiver attention,
de sorte que dans le champ restreint d’une Junette hollandaise, comme
celles dont se servaient Graringe et Marrus, il était impossible de voir
en méme temps le Satellite IV et les étoiles occidentales, dont les plus
écartées étaient distantes de plus de 15 minutes, et que méme le Satel-
lite IV, qui se trouvait & une distance deplusde 10 minutes de Ju-
piter, ne pouvait &tre apercu en méme temps que la planéte dans le
champ de 7/, minutes de la lunette de Gatire, on celui de 9 minutes
que trés probablement a di avoir la lunette de Mawius *).

M. Krue ne arréte pas non plus & la difficulté d’expliquer I'étrange
générosité de son prétendu plagiaive qui, lorsqu’il écrivalt sa Préfuce,
savait parfaitement qu'il y avait quatre Satellites et qui pouvait, au
moyen de ses propres Tables, constater facilement que le Satellite, man-
quant le 8 janvier 1610, se trouvait & I'orient de Jupiter & Vextrémité
de sa course périodigue. Martus pouvait done sattribuer aussi bienla dé-
couverte des quatre Satellites que celle des trois. Marrus, au contraire,
reconnait franchement que le 8 janvier il ne croyait encore qu'a I'exis-

sont & trés peu prés égales aux mouvements horaives des Satellites, de sorte
quil semble avoir, par mégarde, placé Amspach & l'ouest de Paris.
Les positions géocentriques furent
296° 239° 300° 86°
Le Satellite IV se trouvait done tout prés de sa plus grande élongation &
Torient de Jupiter.
) Voir la Note II p. 178 (29) de notre article ‘Galilde et Marius.
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tence de trois Satellites et que senlement vers le commencement de.
mars (¢est-A-dire six semaines plus tard que Garirfm) il était tout &
fait édifié sur P'existence d’un quatriéme.

Iin dehors de P’observation citée, M. Krue affirme avoir vérifié, au
moyen des Tables de M. Bersrericn, plusieurs centaines d’observations
de Garirir. Mais il estime que le résultat de ce contrdle prendrait
trop de place pour pouvoir étre communiqué & ses lecteurs, parce qu’elles
devraient Etre accompagnées de remarques eritiquss (page 499). 1l s'ab-
stient donc de propos délibéré d’entrer dansla voie expressément indiquée
par les termes de la question proposée par la Société hollandaise: savoir
fournit wn ewamen critique des observations dn Sidereus Nuncius et celles
du Mundus Jovialis. Ta Société avait ét€ d’avis que, pour décider une
question de critique historique, examinée jusqu’ici exclusivement aun
moyen de faits allégués, dont la constatation était peu stire, de circon=
stances supposées el frds douteuses, il conviendrait de provoquer le
verdict d’un examen eritique, basé sur la teneur des éerits publiés par
les deux partis en cause, et sur le témoignage irrécusable de chiffres.
Elle a vouln confribuer & introduire ainsi dans les recherches d’histoire
scientifique antant que possible la méthode des Sciences exactes.

Au lien Cexaminer les 65 constellations chiffrées du Siderens Nuncius
et les trois ou quatre, que nous possédons de Marrus, M. Krue con-
sacre autant despace, quauralt demandé cette analyse, & la critique des
Tubles de Martus, ce qui n’offre ancune utilité, puisque les Tables ne
peuvent donner plus d'information que les éléments connus qul onb
servi A les construire. Ces éléments sorit pour chaque satellite: le femps
périodique et la position que Marrus lui attribue & nn moment donné
c.a d. Pépogue. )

Au lien de critiquer ces 8 données, M. Krue étale devant les yeux
des lecteurs une série de plus de 80 écarts entre les positions héliocen-
triques calculées d'aprés les Tables de Manrrtus et celles calculées d’aprés
les Tables de M. BrrpericH, déduites de calculs modernes. Il s"appli-
que i faire ressortir la grandeur des écarts pour arriver & cette conclu-
sion remarquable: Il n’est pas possible que Mar1vs, avec des viservations
tellement défectueuses, soit arrivé & des temps périodiques aussi exacts ')

Y Krue, p- 498, ,Bei dieser ganz erhebiichen Unsicherheit der Beobachtungen
ist es ganz unbegreiflich, wie Marius zar Periode von 14 18 28m 30s kommen
konnte, die gegeniiber der wirklichen mittleren Terioden zwischen 1610 und
1614 wm kaum 4s zu klein war.
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que ceux qu’il donne dans son livre; il faut done qu’il les ait pris A autre
source; cetbe source ne peut &tre autre que les données publiées par
Gavrnie: le travail de Marius constitue done un plagiat commis
envers GariLie. M. Krve ne semble pas s’apercevoir de la curieuse
conséquence, 3 laquelle doit nécessairement conduire sa logique. Il15°agit
icl des dcarts des 7ables, non pas des erveurs @ observation; or, les
bearts des Zubles ont pour cause directe les erreurs dans les donndes qui
ont servi & les calculer. Mais, d’aprés M. Krua, ces données ont été
empruntées & GariLge, il faut donc néeessairement rendrc Garinie
responsable des éearts des Tables de Marius; et, continuant le raison-
nement, arriver & la conclusion que GariLgs lui-méme a fait de trop
mauvaises observations pour pouvoir obtenir des donndes aussi exactes,
qu’il a done commis un plagiat envers quelqu’autre observateur encore
inconnn. Cet imbroglio inextricable est la conséquence naturelle de
Pinsuffisance de la critique de M. Krue, qui ne s’arréte pas & rechercher
les causes et origines des écarts constatés, ni & analyser la nature de leur
mfluence. Pour lui, chague constellation que 'on peub calculer au
moyen des Tables de Marius représente une obsersation.

En réalité, les erreurs despositions calenlées d’aprés les Tables doivent
provenir, en dehors de guelque inadvertance de calcul ou des fauntes
d'impression possibles '), de trois sources, savoir pour chaque Satellite:
1°. de Vépoque, 2°. du temps périodique, 3°. de la théorie adoptée,
laquelle suppose un mouvement des Satellites parfaitement uniforme dans
des orbites circulaires autour d’un corps central. Quant & cetite derniére
source d’erreurs, elle était inévitable et commune aussi aux rechercles de
Marros et de Garicge. De leur temps il était impossible de tenir compte
des principales inégalités dans les mouvements apparents des Satellites:
une théorie des perturbations n’existalt pas, la vitesse de la lumidre était
Inconnue. Marrus, astronome beaucoup plus exercé que GariLis, parle
senlement des inégalités qui doivent résulter des excentricités des orbites
du Soleil, — il était Tychonien, — et de Jupiter, mais il remarque
judicieusement que leur influence ne peut étre que trds faible, ajoutant
modestement qu’il se contente de donner des valeurs approximatives,
qu'il ne s’est proposé que d’établir les premiers fondements d’une théorie
des circonjoviales, laquelle aprés lui pourra 8tre perfectionnée par
d’antres. Pour lui, il ne prétend pas avoir pu atteindre dans ses obser-

D OUDEMES, dans notre article Galilde et Marius,en a signalé une:1'époque dun
Satellite IIT pour 1608: 15 26° 18° an lieu de 1s 27° 28 (voir page 171 (57)).
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vations une précision de secondes '). Il y a raison de croive ¢ue ces
dernidres paroles font allusion & diverses observations du Sidereus Nun-
cius, ol les distances sont données en dizaines de secondes une fois méme
(le 1°* mars) jusqu'd deux secondes. GALTLEE, au contraire, ne parle pas
du tout de ces inégalités.

On n’a pas besoin d’étre bien savant en astronomie pour reconnaitre
a la premisre inspection de la liste des éearts, signalés par M. Krve,
entre les Tables de Makivus et les Tables modernes que, pour la plus
grande partie, ils proviennent d'une errenrdansépoque, mal choisie par
Marios, surtout en ce qui regarde le Satellite T. Chacune des observations
faites par Mawius a pu lui servir pour établir époque. On ne peut
savoir avec sfireté quelle est I'observation qu’il a prise comme point de
départ. 11 y a probabilité que dans la seconde édition ce fut une des
plus récentes, celle qui donne le moindre écart, savoir du 19 avil
1613, pen de temps aprés L'opposition de cette année. S'il en est ainsi,
Paccélération temporaire des Satellites, indiquée par les termes de correc-
tion des Tables de M. BersrricH, a dfi causer une erveur de méme sens
dans toutes les auntres, atteignant jusqu’a plus de 4 degrés.

Pour le Satellite T, le temps périodique trouvé par Manius est par
hasard absolument exact; le mouvement dinrne ne différe que d’un mil-
litme d’un degré du mouvement moyen réel entre les années 1610 &
1614. Les erveurs des Tables de Marrus devralent done étre constantes
pour ce Satellite; les variations qu’ils présentent sont nécessairement la
conséquence des inégalités dansle mouvement apparent du Satellite. Aussi
peut on vérifier facilement, que les errenrs montent et descendent en con-
cordance avec les termes de correction qui, dans les Tables de M. Berie-
recw , représentent]'influence de ces inégalités. Les écarts des Tables corni-
gées de Manrus sont comprises, pour le Satellite I, entre 12° et 17°6 .

Les 21 écarts de 12° A 17°,6 dans les positions du Satellite T, qui
figurent dans la liste de M. Kvnue, mettent ainsi 21 fois sous les yeux du

lecteur la méme errenr d’une seule observation, augmentée ou diminuée.

des éearts produits par I'inégalité du mouvement dont on ne peut rendre

Y Page C, verso.

%) Nous nous bornons aux Tables de la seconde édition du Mundus Jovialis,
laguelle a para vers la fin de 1614 et dontj'ai faitconnaitreexistence dansla Note
TIT,p. 181 (67) denotre article Galilée et Marius. Ces Tables ont df étre caleulées au
moyen de données, dont Marius disposait dans la seconde moitié de 1614. Nous

les comparerons dans la suite 4 celles admises par GaLILEE 4 la méme époque.
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responsable Mantus. M. Krue aurait pu les caleuler ef faire imprimer
autant de fois qu'il y a de jours entre le 1% janvier 1610 et le 27 jan-
vier 1614, sans augmenter en rien I’évidence que Marius, pour &ablir
Pépoque du Satellite I, a fait un choix malheureux parmi ses observations.
Nous verrons dans la suite que, si ce choix de Martus se fit porté sur
une autre observation, qui nous a été conservée, Uerreur n'efit &6 que
de 7 degrés, augmentés on diminués tout au plus de 4 & 5 degrés, dfis
anx inégalités du mouvement.

De plus, M. Krue ne se rend pas compte qu’une erveur dans 'époque
ne peut pas affecter les temps périodiques, lorsque ces derniers ne sont
pas déduits de la méme observation qui a fourni I'époque. Llerreur
dans le mouvement moyen diunrne est égale & la différence des erreurs
dansles positionstrouvées dans les deux observations extrémes dela période
considérée, divisée par le nombre de jours écoulds entre les deux dates.

Mawrus avait parfaitement conscience de cette vérité élémentaire,
lorsqu’il disait que les petites différences dans les périodes ne pouvaient
gtre apergnes qu’au moyen d’observations séparvées par de longs inter-
valles de temps. ') M. Krve, au contraire, croit naivement que Manics,
pour établir les périodes définitives, observait le temps employé pour
une seule revolution, et cela encorve. dans les plus mauvaises conditions
pour obtenir quelque exactitude, savoir depuis une élongation extréme &
la suivante, procédé que Marrus décrit comme employé par lui pour
obtenir une premidre approximation et qui, en effet, &tait le plus appro-
prié pour débrouiller d’abord les apparences compliquées de quatre
points lnmineux oscillant sur une droite qui passe par le corps central, et
que l'on ne pouvait identifier que par lenrs mouvements.

La discussion des Tables de Martus n'est pas la seule preuve que
sur ce terrain M. Krue n’est guére un guide stiv. Manius, s’étant occupé
des déviations en latitude, ¢’est-d-dire des écarts que les Satellites pré-
sentent d’un alignement droit passant par le centre de Jupiter, a con-
struit une Table, qui donne pour un temps quelconque la déviation

*) Marius, en parlant de la détermination des temps périodiques, dit expres-
sément: ,,Necesse est qnam plures observationes habere, satisque longo inter-
vallo inter sese distantes, praecipue antem tales in quibus est eadem habitudo
Jovis ad Solem et terram; Causa in sequentibus ostendetur.

Non autem sufficiebant maximae elongationes ad indagationem temporis
periodici sed adhibui post etiam observationes, quae prope Jovem accidebant,
ubi celerior et incitatior est motus.”
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boréale on méridionale de chaque Satellite, exprimée en secondes et cal-
culée de 15 & 15 degrés des angles parcourus depuis la plus grande
élongation occidentale ).

Cette Tabula latitudinum contient trois colonnes, une pour les Satel-
lites T et II, les autres pour III et IV séparément. Martus attribue
aux deux premiers Satellites un écart maximum de 10 secondes, anx
deux suivants respectivement de 12 et de 15 secondes. Il dit avoir
obtenu ces valeurs au jugé & I'eil armé, parce que Ulnstrument dont
il se servait pour mesurer les distances ne permettait pas de déterminer
d’aunssi petites grandeurs. Dans sa Dédicace 1l a dit que les Tables qu’il
imprime & la fin de son livre permettent de trouver la position des
Satellites ad quoddam tempus, c’est-a-dire qu’elles servent & perpétuité.
Les Tables des époques qui ont pour argument le temps embrassent la
période de 1608 & 1630. Llle donne les angles de position pour la-fin
de chaque année et peut &tve continuée facilement au moyen des deux
Tables suivantes, qui donnent les angles parcourus dans une année ordi-
naire et dans une année bissextile. Les Tables sont donc décidem-
ment permanentes. La Tabula latitudinum n’a pour chaque Satellite
qu’un seul argwment, savoir I'angle de position, ce gui montre que dans
lopinion de Marius il n’y a pas d’autre variable dont dépendrait pour
chaque Satellite la valeur de I’écart en latitude. Cet écart, dans 'esprit
du calenlateur, ne peut donc provenir que de la situation constante du
plan de I'orbite par rapport & la ligne de vision de P'observateur ou, ce
qui pour de si faibles valeurs revient au méme, par rapport au rayon
vecteur de Jupiter dans son orbite. Comme Marrus ne fait pas entrer
comme argument dans sa Table la latitude variable de la plandte, il est
claiv qu'il croit pouvoir admettre que le plan de 'orbite de Jupiter
différe trop pea de I'Ecliptique pour qu’il ait besoin d’y avoir égard.
Il est certain qu’il n’a pas cru que les plans des orbites fussent paral-
18les entre enx, car dans ce cas les déviations maxima des quatre Satel-
lites devaient avoir entre eux les rapports des rayons des orbites, admis
par Marius, savoir:

3:5:8:13,

) Pour cette Table Marius choisit done une autre origine du mouvement
que pour le calcul des élongations. La raison est évidemment qu’il préfere
calculer les déviations en latitude au moyen d’une table des sinus, ainsi qu’il
I'a fait dans sa Tebulae distantiarum. Comme les distances en latitude sont

proportionnelles aux cosinus des angles parcourus depuis l'aphélie, il emploie
ces derniers augmentés de 90° comme argument de sa Tabule latitudinum.
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ou 11,7 92,7 : 4,3,
tandis que la Table a été calculée an moyen des rapports:
1:1: 1,2 L5
Marrius abtribue done aux orbites des inclinaisons sur orbite & trés
peu prés proportionnelles aux valeurs
1:0,60 : 0,45 : 0,35.

TEnfin, comme il dit expressément que dans leurs plus grandes élon-
gations les Satellites se trouvent toujours en ligne droite parallsle &
Péeliptique, il est clair anssi qu’il se représente les plans des orbites
comme coupant l'orbite de Jupiter ou I'écliptique suivant une méme
ligne perpendiculaire & la ligne de vision de I’observateunr, ¢’est-a-dire
que les lignes des noeuds des quatre orbites coineident et restent sensi-
blement perpendiculaires an rayon vectenr de Jupiter.

(Cest sur ces raisons élémentaires, dans lesquelles aucune place n’est
accordée anx hypothéses, que OupEmans et mol nous avons dit p. 148
(34): ,,Marrus attribue le phénomene (c. & d. les déviations en latitude)
a l'inclinaison du plan des Satellites sur le plan de 1'orbite de Jupiter,
mails 11 commet Perreur de considérer cette inclinaison comme étant
dirigée toujours dans le méme sens par rapport an Soleil.

M. Kvrue, dans la critique qu’il donne de notre Mémoire, dit peremyp-
toirement que notre conclusion est complétement crronée (durchaus
unrichtig); ¢’esb une sentence qu’il prononce page 441; quant aux rai-
sons qu'il en peut donner, le lectenr doit aller les chercher quarante
pages plus loin on, dans une note, M. Kvue nous fait dive que la ligne
des apsides dapres Manrus resterait perpendiculaire & la ligne Soleil-
Jupiter, ce qui n’anrait aucun sens, puisque dans nn orbite circulaire
autour d'un corps central il n'existe pas d’apsides. Dans le texte on
lit la remarquable assertion snivante: ,,La Table de Martus ne repré-
»sente la théorie des orbites paralitles & I'éeliptique que pour un sewl
,,cas, savolr lorsque la latitude de Jupiter est boréale, telle qu’elle était
Hlors de ’achévement du Mundus Jovialis en 1613.”" 1) Lei encore il faut

Y) Lorsqu’on lit le travail de M. Kvruc, il est quelquefois difficile d’en croire
ses yeux. En parlant de la Tabula latitudinum que nous avons suffisamment
déerite, M. Krue dit que cette table ne donne les déviations que qualitative-
ment et il ajoute en parenthése: non pas quantitativement. Une tablé qui ne
contient que des chiffres! Est-ce que les chiffres cessent d’exprimer des quan-
tités, lorsqu’ils somt incomeiliables avec les hypothéses de M. Krue?
ARCHIVES NEERLANDAISES, sERIE TT, TOME XIL 18
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se contenter d'une sentence du professenr de Niirnberg, car il ne con-
descend pas & fournir la moindre prenve de son assertion, si_ ce n'est
que Marius efit dit parler plus clairement des plans des orbites et de
leurs inclinaisons.

Comme Martus ne parle ni des plans des orbites des Satellites ni de
celui de Jupiter et de son inclinaison sur 'Ecliptique, il est cllair que
I'unique preuve que M. Krue produit contre ce qwon lit clairement
dans sa Table, renverse en méme temps I’hypothése completement
arbitraire de M. Krue, qui déerdte que pour Martus les plans des
orbites étaient paralldles & celui de I'Ecliptique. Manrus n'avait-il pas
le droit de supposer que ses lecteurs pourraient bien comprendre sa
Table? Peut-on lui faire un reproche de n’avoir pas prévu que prés de
trois sitcles plus tard son ouvrage tomberait entre les ma,i_ns ’un
critique qui ne serait pas capable de lire une Table, et dont 1l est an
moins douteus §'il connait la différence entre la ligne des neeuds et la
ligne des apsides?

Les points que nous venons de toucher constituent, avec qruelqués
autres moins importanis que nous analyserons dans la st.nte, 1/a par-tlei
proprement seientifique du Mémoire. C’est 1a partie qui a determm.e
M. Gerraxp b déelarer dénué de fondement les arguments astronomi-
ques de MM. Oupmmans ef Bosscua, qu’il avait d’abord loués dans son
résumé de Darticle Galilde et Marius.

M. Gerpaxp nous semble avoir été mieux inspiré lorsqu'il caracté-
vise la partie Zistorigue du Mémoire de M. Krue en disant_que I'auteur
a pris ,,un chemin long, torfueux et épineux, ol l/es po'mts de Tepos
,,sont chague fols Uindication d’un travail de GaLILEE qus rm/{Z po.a-..szbli
,,une communication de Marius et d’aprés son caractére le n?@/'éermme.
Bn effet, le plan général de cefe partie de I'ouvrage est de démontrer,
A Voccasion de divers résultats scientifiques acquis par Mantvus, qu'un
plagiat a chaque fois été possible et que, Marius étant plagiaire de sa
nature, cela suffit pour prouver qu’il 'a commis en effet. _

Nous nous permettons de douter qu’ un juge impartial puisse t.rou.ver
un point de repos dans une telle conclusion, qui méconnait les principes
les plus élémentaires de justice et de droit commun. .

La tentative de faire accepter par des lecteurs non prévenus un juge-
ment aussi singulier est d’autant plus audaciense que Marrus, lorsquil
dit avoir observé tel phénoméne, ou trouvé telle théorie, cite souvent des
témoins. La manidre dont l'auteur leur ferme la bouche ou les écarte
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nous semble sans précédent dans ln littérature historique. Nous nous
bornons & denx exemples.

Dans sa Préface, Marrus cite comme témoin de sa découverte des
Satellites de Jupiter, et de ses premitres observations, un personnage
d'importance: le ,,nobilissimus, fortissimus et maxime strenuus” Jomax-
Nps Prrciervs Fuemsius pn Brusach et Momw, Capitaine de renom,
conselller intime des deux Markgraves de Brandenburg, les protecteurs
de Manrrus, et qui lui-méme prenait un vif intérét dans les travaux de
'astronome d’Anspach. Marius raconte comment Fucws, ayant ren-
contré & la foire de Frankfurt un Néerlandais, qui se disait I'inventeur
d’un instrument & voir de loin, avait eu loccasion d’examiner la
lunette et d'en essayer effet, mais avait refusé de I'acheter, non seu-
lement & cause du prix exorbitant que I'inventeur demandait pour
un modele gravement endommagé, mais aussi parce qu’il ne pouvait
avolr le premier exemplaire, c’est-a-dire entrer en possession du secret.
De retour 4 Anspach, Fucms et Manius s'ingéniérent & contrefaire
Pinstrument; ce qui n’était gudre difficile. Tls ne parvinrent pas cepen-
dant & construire un instrument d’un aussi fort grossissement que celui
de la lunette que I'inventeur avait présentée & Fucms. Ceci s’explique
facilement: les verres convexes, que I'on pouvait acheter chez les mar-
chands de verres pour 'usage des presbytes, n’avaient pas une distance
focale assez grande. On neé les trouve pas méme dans les boites de len-
tilles concaves et convexes, en usage chez les oculistes actnels. En
attendant d’autres verres qu’ils avaient commandés, ils eurent I"occa-
sion de se procurer une lunette appropriée, envoyée des Pays-Bas, et
c’est avec cet instrument que Marius se mit aussitét & inspecter le eiel
étoilé, entre autres la plandte Jupiter qui, s’approchant de son oppo-
sition, était un objet particulidrement en vue. Au mois de novembre
1609 il apercut de petites étoiles qui accompagnaient la plandte dans
son mouvement rétrograde. Supposant quelles circulaient autour de
Jupiter, de méme que Mercure, Vénus, Jupiter et Saturne (selon le
systéme de Tycho) circulent antour du Soleil, Marrus se décida & noter
ses observations. La premiére de ses observations enregistrées fut celle
du 29 décembre 1609, vieux style (8 janvier 1610 s. n.), lorsqw’il vit
trois étoiles & I'occident de Jupiter. Marius continue son réeit dans
les termes suivants: ,,Pendant ce temps furent envoyés de Venise denx
»verres d’'un poli excellent, I'un convexe et autre concave, par le trés

»savant et frés prudent seigneur Jran Barriste Luwcorus, qui, aprés
. 18»253
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»la conclusion de la paix [9 avril 1609 & la Haye] retourné des Pays-
,Bas, s'était rendu & Venise et auquel cet instrument était déja tres
,connu. Ces verres se trouvaient adaptés & un tube de bois et me furent
transmis par le frés noble et trés vaillant (nobilissimo mawimeque stre-
5 010) Seigneur déjo nommé, afin que g evaminasse lewr effet sur les astres
et sur les Stoiles prés de Jupiter. Done, depuis ce temps jusqn’au 12
»janvier [e.d d. 22 janvier s. n.] je m’appliquai plus diligemment 2
,ces Gtotles Joviales eb Japercus en quelque maniére qu’il y avait qua-
tre de ces corps qui regardaient Jupiter dans leurs circonvolutions.
,Bufin, vers la fin de février et le commencement de mars, je fus tout
A fait édifié sur le nombre de ces étoiles. Du 13 janvier au 8 février
,[28 janvier an 18 février s. n.J je fus & Hall en Sounabe et je laissai
Llinstrument chez moi craignant qu’il ne re¢ht quelgue avarie en
,voyage. Aprés que je fus retourné je m’accommodai & mes obseiya-
Htions accoutumées et powr que 7¢ pusse observer avee plus & exactitude
et plus de diligence ces Etoiles Joviales, par Ueffet dune singuliére
waffection envers ces études mathdmatiques le trés noble el tres célebre
Lseignenr plusieurs fois cité i’ accorda la pleine possession de cet instru-
sment.

,,Alnsi aprds ce temps jusqu'avjourdhui je continuai mes observations
,,Avec cet instrument et avec d’autres construits depuls. Cetle listoire
west tout & fait véritable (Taec est historia verissima). Bn effes, je ne
Lpourrais pas mentir tmpunément dans wn erit public & §égard d’un
L homme aussi considérable, vivant el présent, lequel non seulement par
,,8a trés noble et trés ancienne descendance, mais surtoutpar ses vaillants
J,gestes, ses actes d'héroisme et son expérience de la guerre est trés célébre
wen France, en Hongrie en Belgique et en Allemagne.”

Peut-on dans un récit aussi circonstancié invoguer plus ouvertement,
plus solemnellement le témoignage d’un homme public, généralement
connu, qui &’intéressait spécialement aux travaux de Mawrrus et qui,
comme nous le verrons plus loin !), §était déja, a une autre occasion,
porté garant de la bonne foi de Marrus?

Lt cependant, en présence du texte clair et précis de Marrvs, M.
Ktie ose entreprendre de faive croire & ses lecteurs que Marius n'a
pas cité Fucas comme témoin de ce qu'il raconte. Clest ici que I'auteur
manie avee une liberté magistrale la méthode tortueuse. 17 Z2Z, comme

Y Dans Particle Kepler et Marius.
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il avoue Ini-méwme ,,entre les lignes” que FucHs n’a pas vu lui-méme les
Satellites, car antrement Marius n’auralt pas manqué de le dive. ,Quel
»homme non initié,” s'éevie M. Krue ,ue devait pas entrer en extase
»et s'adonner & des exclamations lorsqu’il voyait subitement devant
,lul un phénomsne aussi vemarguable et aussi beau. Pourquoi Manrus
H'en dit il rien?’ ') Aux yenx de M. Krue cela suffit pour prouver
que Fucns n’a pas Ini-méme v les satellites, que par conséquent il n’a
pas été témoin de la ddcouverte et ne peut Stre cité comme tel par
Marivs. Toutefois il est clair que la conjecture invraisembable de M.
Krue, dit elle étre admise, ne pent en rien infirmer la témoignage de
Fuens. Il suffit, pourle prouver, de lire les passages que nous avons
imprimés en italiques. Fuows a fait venir de Venise une nouvelle Iu-
nette, I'a transmise et ensuite en a fait don & Marius, afin que celni-ci
examindt plus diligemment les Satellites de Jupiter. Marius, sans
doute possible, prend done Fucus pour témoin qu’il s’est ocenpé et a
parlé avec lui des Satellites avant le 22 janvier 1610, plus de sept
semaines avant la publication & Venise du Siderens Nuncius.
Cependant M. Krue ose nier ce fait indéniable et décisif. 11 semble
croire qu’il arrivera & fuire admettre une thése insont:nable & force de
la vépéter. Il y revient sans cesse dans le cours de son Mémoire, en la
présentant comme un fait acquis. A.la page 412, immédiatement aprds
la traduction de lo Préface’ de Marius, il prépare déja ses lectenrs 2 sa
prétendue démonstration, qu’il ne produit que 20 pages plus loin, 1
ol on ne la chercherait gutre, dans un chapitre de 17 pages enumé-
rant diverses opinions émises dans les 17¢, 18°, 19¢ et 20° sidcles sur

) De telles déclamations fournissent la preuve évidente que Lauteur, &
moins de tromper sciemment.ses lecteurs, n’a jamais regardé la comstellation
de Jupiter & travers une lunette hollandaise grossissant envivon 20 fois, comme
celles dont se servaient Marius et Gariiie. Le spectacle n’a rien d’extraordinaire
ni de stupéfiant et les civconstances pénibles dans lesquelles il faut observer sont
bien propres & bannir enthousiasme. Le chamj restreint fait Peffet, comme si
Pon regarde le ciel par un tuyau de pipe; il exige une parfaite immobilité de Ja
lunette pour ne pas perdre de vue la planéte et ceux des Satellites qui sont
visibles; il faut avoir les moyens de suivre avec la lunette le mouvement
apparent de toute la constellation, laquelle autrement a disparu du champ
dans une minute de temps.

Que d’aillenrs chez d'autres que Fucus, et méme chez des astronomes exercés
qui devaient en comprendre immédiatement la portée, le phénoméne n’excitait
aucun enthousiasme nous apparaitra clairement dans la suite de ce travail.
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la question Gaviuis—Martus par divers auteurs. T dit (p 41 2)1 propos
de 1a nébuleuse &’ Androméde, que ¢’estla premicre et.l’unlc}ue découverte
de Marius pour laquelle il peut produire unltémom 11'1'§cusable. Ala
page suivante il ose écrive, au sujet des Satfalhtes c.16 J upl/tel': -
,Marius ne cite personne avec lequel il awrait parlé de son impor-
tante déconverte, ou & laquelle il aurait montrée”. A la page 439 on
lit: ,, Il %’y a pas méme un témoin que MarIUs & ce:&te épog.ue [16149 avait
seulement vu les Sutellites”. M. Krua se garde bien d’ajouter qu'il a vu
Tui-méme, vu et lu de ses propres yeux I'extrait d’unelet‘tre, dans lac/luelle
Marius déerit exactement une constellation des Satellites f)bserzee par
lui le 30 déeembre 1610, communiquée dans tous ses détails & [\I«ZBLEJL
par Opoxrius, correspondant de Maxtus, dans une lettre du 4 décem-
hre 1611. _ . ’
Aux pages 440 et 455 M. Krve 1'ev1en?: E:ncore sur sa thes/e en affir-
mant pertinemment que Marius n’a pas cité FU(}HS comme témoin.
Dans un autre cas, pour écarter des témoins produits par Marius,
M. Kruve emploie les deux moyens dont, comme nous verrons dans la
suite, il se sert continuellement: celui de découper une Cltath]/l en fcl'on-
cons eb de supprimer ceux qui sont incompatibles avee ses (]ed11§t10n§,
et celui de préter aux paroles citées un sens, qn ils ne peuvent avolr
et souvent directement opposé & celui qu'ils expriment nettement. X
Lorsque Marius, page C, recto de son livre, vient & p:n‘l/er du sysmm?
de Tycso, il dit qu'd la premiére lecture de Corrrnic, étant fmcore !
Pécole de Heilbronn et ne connaissant pas encore le nom de Tyoro _et
bien moins encore son systéme, il avait congu une opinion 'laquelle pil
senere” convenait avec celle de Tycmo. C'était pendant I'hiver de.159:)
; 1596. Ce ne fub que Pautomne suivant qu'il avait vu un dessin qu
systéme de Tycmo chez un pasteur d’Ansp‘tmch T. Rarmair, mort depuis.
Ces détails, peu importants pour la gloire de N[ARIU-S, ont cepelgdnnt
quelque valeur historique en ce qu'ils mo1.1trent combien la CO?]/SCIGI;CG
religieuse de fervents protestants, non m/oms que celle dg leergé c.at.}o—
lique, fut mise en éwoi par le nouvel évangile copernicien, gt 1e.n-‘
versait complétement la cosmogonie anthropocentnque? du’ /pl’flnlel
chapitre de la Gengse, et quel intérét excitait tO}lte t?ntatlve,d f%VlLer le
conflit entre 1a science et la foi. Martus, luthérien zolé, en éerivant un
livre d6dié aux markgraves de Brandenbourg, princes pr‘otestfwnts, ses
protecteurs, avait bien quelque raison de mémorer un fait qui ne poun-
vait manquer de le confirmer dans leurs bonnes grices. 11 prend pour
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témoins tous les assesseurs du Consistoire, anxquels, aprés PAques de
1596, il présenta ses hypothéses avec ler explication.

Oe fut sur leur recommandation que le Prince Grorer Fripiric,
markgrave de Brandenburg, lui concéda un logement particulier dans
le monastére pour qu’il piit se vouer plus commodément A cebte Giude.
Ensuite Marrus nomme encore ses professeurs qui, quoique chargds
d’auntres cours, lni furent eependant de grand secours en lui fonrnissant
es livres d'ébude. I1 dit expressément qu'il cite leurs noms, quoiqu’ils
fussent d¢ja décédés, parce qu’il ne veut pas manquer de donner un
témoignage d’honneur et de reconnaissance envers ceus qui & plusieurs
autres égards encore ont droit & sa gratitude ?)

Aprés avoir nommé encore son frdre Jacos, de pieuse mémoire, il
cite enfin un certain Lawrus vivant encore comme particulier & Harr,,
autrefois son voisin & Heilbron, 1i§ d’étroite amitié avec Manrus.

Ne négligeant aucune occasion pour rendre suspecte la bonne foi de
Marrus, M. Krve présente ce passage comme nne preuve de ce qu’il
nomme ironiquerent la remarquable faculté divinatrice de Marrus. I
traduit le passage du Mundus Jovialis, jusqu’s Iendroit ot Marvs cite
les assesseurs du Consistoire. Les ayant passés, M. Krve continue :
»Marrus produit aussi des témoins de cette sienne découverte du systéme
»tychonden, lesquels cependant tout de méme (allerdings), lorsqus Ma-

»RIUs en 1614 annonca pour la premidre fois sa découverte de 1595/96,
»étaient, — & I'exception de Lantus privatisant & Flarr, — tous morts,
»»¢t de plus, méme §ils fussent en vie, ne pouvaient pas étre des témoins

Y 11 faut bien citer ici le texte original de Mawrus, pour permettre de
se former un jugement sur la maniére dont il a &té traité par M. Krue.

»Testes hujus mei inventi complures habeo. Praeter enim modo dictum
Eruditissimum viram, omnes etiam tunc temporis Consistorii illustris Asses-
sores quibus post festum paschatis auni 1596. hypotheses meas cum expli-
catione praesentavi, quorum etiam consilio, ab Yllustri Principe Grorcio Fry-
prrico march. Brandenburgense Jandatissimae memoriae, peculiaris habitatio
in supradicto monasterio mihi concessa est ut eo commodins studinm tractare
possem. Insuper Praeceptores meos charissimos testor; qui quod ob alias lec-
tiones ipsis non licebat me tamen libris plurimum in hoe studio juvarunt,
quales erant hi, nimirum M. WencEsLavs Gurkrecoerus, M, Grorerus Hiwson-
BAUERUS, et Dns Jomannyes NEsErus: quornm momina, quia fatis jam conces-
sére, honoris & gratitudinis ergo aseribere debui et volui, quia de me non saltem
in hac parte, sed etiam in aliis quam plurimis, optime meriti sunt.”” Suit la
citation de son fréve et de Lanius.
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,dangereux pour Martus parce que, comme Marius le dit lui-mdme, 3
cause de leur enseignement dans une autre direction ils ne pouvaient
étudier eux mémes des ouvragesastronomiques et 2’y entendaient rien.”

Peut-on dénaturer plus systématiquement le sens des paroles d'un

autenr? On supprime les assesseurs du consistoire, les témoins les plus
intéressés & une théorie, qui éearterait celle de CornrNic, on omet la
récompense qui échut & Marivs de la part du prince Fripiric, on
expédie Lantos en le reléguant dans une parenthése, on exagere ce que
Mantus présente modestement comme une hypothése dans le genre de
celle de Tycwo, en la qualifiant de découverte du systéme Tychonéen;
les livres d’étude fournis & Marius par ses précepteurs sont présentés
comme des objets inutiles aux donateurs et, pour mettre le comble 2 ces
outrages faits i la vérité, Marrus, qui cherche 'oceasion pour rendre
un témoignage de sa reconnaissance, est faunssement acensé d’avoir com-
mis 4 leur sujet une irrévérence révoltante en disant grossidrement qu’ils
n’y entendajent rien.

(Pest dans ce style que le Mémoire de M. Krua est éerit d'un boub
3 Pautre. On se demande s'il vaut bien la peine de s’occuper d'un écrit,
dans lequel on méconnalt les premiers principes d'une critique objective.
Ne faut-il pas plutét, comme le faisait Krrrer au sujet de lauteur d'une
hypothsse absurde, quitter Iardne: ,,exive e peripato, relicto illo clamante
et insaniente”? ')

Malheurensement le Mémoire emprunte quelque crédit & Ihospitalité
qui lui a été accordée par I'Académie royale des Sciences de Minich.
De plus I'auteur, lorsqu’il donne un apercu de la littérature de son sujet,
w’a pas manqué de s'occuper de larticle Galilée et Marius de
Oupnuans et de moi. Le silence gardé sur ses remarques pourrait étre
interprébé a faux.

Je ne méconnais pas les difficultés dune critique & laquelle on peut
reprocher d’enfoncer des portes ouvertes pour quiconque veut prendre
la peine d’examiner la question avec quelque détail et puis warcher droit
devant lui dans la voie d’une logique élémentaire. Cette difficulté se
trouve considérablement augmentée par Pabondance des matiéres & dé-
blayer. L’écrit dont il s'agit est tellement encombré d’hypothéses,
conjectures, assertions arbitraires ou complétement fausses que, pour les

Yy J. Keeprorr de Stella Nova in Pede Serpentarii etc. Libellus. Prague
M.D.C.VI p. 100.
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oy . . .
réfuter toutes, il faudrait se résondre & écrire un commentaire perpétuel
. sk . . L s - . . . ]
qui su\wlmb point pour point le Mémoire et présenterait ainsi le méme
caractere de décousu et d’embrouillement désespérant. I1 w'est pas pos-

‘ : : o
sible d’admettre qu’un lecteur voudrait nous suivre dans ce dédale

-T- . - . . '

Nous devons done nous borner a traiter les points principaux en nous
contentant pour les autres d'un ,,Tx iis disce omues”. Les sujets que
nous aurons & examiner nous préteront Poccasion de fournir sur les tra-
vaux et observations de Mawtus, ainsi que sur celles de Gariién, des
- . . ’
mformations que nous croyons inconnues jusqu’ici, et & rétablir dans
leur véritable aspect historique quelques points relatifs aux mérites et
an rble de GaLILim.

Les différents sujets & traiter n'intéresseront probablement pas an
méme degré les lecteurs que je me souhaite. Cest pourquoi j’ai divisé
ce travail en chapitres dont jindiquerai bridvement la substance ef
le but.

.Le premier chapitre suivant, sur les observations consignées dans le
Sidereus Nuncius, servira & démontrer que Marivs 0’y a pu emprunter

4 ™ o o Y o
aucune donnée pour son travail en dehors de celle qu'il signale lui-méme,
savolr, pour certaines dates, ’orientalité on occidentalité des Satellites.

Le second, sur ,les constellations des Satellites reproduites sur les
planches des Lettere solari de Gavrirte, démontrera que de fait Manius,
méme en admettant qu'il en ait eu Poccasion, 1’y a rien emprunté du
tout.

Le troisiéme: Sur les observations et les Tables de Marius renseignera

Lo
sur la véritable valeur de ses recherches et des données par lesquelles il
a devancé GALILEE.

‘ Y N Iy

Le quatriéme fera connaitre Makrus comme 1'astronome qui a le
premier constaté I'existence des phases de Mercuye.

.Le cinquieme, sur les lunettes au temps de Manius ¢f GALILEE, exa-
minera, en dehors des fantaisies de M. Krue, quelques énoncés et
travaux récents sur ce sujet.

Le sivieme: Kurrer et Marius, traitera des relations de Martus avec

2T\
le célebre astronome de Prague.

Le septieme: Les 3 FALILE i iti
; T eme: Les deux cas (:(AL[LEE—GAAPRA, contiendra une critique
des vues génér alement admises sur les premiéres publications de Gtavicss.
Une conclusion terminera ces études.
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II. Lis 0BSERVATIONS DES SATELLITES DE J UPITER CONSIGNEES
DANS LE Stdereus Nuncius DE GALILEE.

Maxtus, dans ses observations et ses caleculs sur les Satellites de
Jupiter, a estimé & une minute le diamétre de Jupiter. Il dit *) avoir
obtenu cette mesure ,,per diligentem possibilem eamque diurnam obser-
,vationem”™ et ajoute avoir constaté plusieurs fois pendant le jour que
Jupiter, dans sa distance moyenne & la Terre, n’oceupait pas plos d'une
minute d’arc. Autaut que nous sachons, MaRryus a été le premier a
observer au moyen de la lunette les étoiles en plein jour: les planstes
Jupiter et Mars et 1’étoile fixe Cor Leonis. Que Marrus, pour mesurer
le diamétre de Jupiter, a préféré les observations faites pendant le jour,
difficiles parce que le champ trés restreint de sa lunette exigeait bean-
coup d’habileté pour y amener un objet invisible & ’oeil nu 2), montre
bien qu'il se rendait compte des erreurs que dans les observations de
nuit devait causer Iirradiation.

A ce renseignement précis de Marius, M. Krue oppose *) la these
que MaRr1Us a pris de Garrcie cette valenr d’une minute. Pour toute
preuve 1 dit: , Celui-ci donna dans le Sidereus Nuncius 1610 et dans
»le Discorsa 1612 la valeur d’une minule pour le diamétre de Jupiter

5,6t Cest Svidemment cette valeur que Maxrus adopta dans ses éerits et

,,5es caleuls.”

Le lecteur, qui n’a pas encore acquis 'expérience du singalier aplomb
avec lequel le professenr de Nitrnberg émet des assertions qu'il n’a pas
contrdlées, anra quelque difficulté & croive, — ce qui pourtant est la vé-
rité, — qu’il v’y a avcun endroit dans le Sidereus Nuncins ot Garinin
donne la moindre indication sur la grandeur apparente de Jupiter.
Quant au Discorso il West pas possible que Marrus y ait pu emprunter
cette donnée, et cela pour denx causes, d’abord parce que Marius en
védigeant son livre n’avalt jamais vu eet écrit, puis encore parce que
dans le Discorso on trouve sur le diamstre de Jupiter antant de ren-
seignements que daus le Nuncius, c’est-a-dire rien du fout.

Dans PAvis qui termine la seconde édition du Mwndus Jovialis,

Y Mundus Jovialis A vecto et verso.

*} Nous croyons méme que c’est une chose impossible sans fixer la lunette
& un cercle divisé convenablement orienté.

°y . 482,
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Martus ) affirme sous serment (sancte affirmo) qu’en écrivant lé Mun-
dus Jovialis il Wavalt rien lu de Garrngzs, en dehors du Siderens Nun-
eins. M. Krue ne peut prétexter de n’avoir pas connu ce passage, parce
qu’il le cite en lettres minuscules dans une note au pied de la page 471,
tout en se permettant de rendre les mots de Marivs , sancte affirmo” par
Pexpression ,,in Abrede stellen” == contredive. Pour M. Krue la protes-
tation jurée de Marrus ne compte pas. Dans chacune de ses prétendues
preaves de plagiat il présuppose que Marrus est mentenr; ici Marius
sevait parjure, Krue tiche de le cacher par une traduction inexacte 2).

Le Discorso de Gavrmwgr traitait de Yéquilibre des corps flottants,
sujet qui n’intéressait guére nn astronome tel que Martus. 11 était éerit
en italien, que Mawrrus n’entendait pas *). Enfin 'écrit ne contenait
ancune donnée sur la valeur que Gavtinge attribuait au diametre appa-
rent de Jupiter. Voiei textuellement tout ce que, en dehors des temps
de révolution déja cités, il contient au sujet des Satellites.

»Pour une telle précision [savoir pour ealcnler les positions des Satel-
»lites dans de longs espaces de temps] les premidres observations ne suf-
»lisent pas, non seulement & cause des courtsintexvalles de temps, mais
»barce que, n'ayant pas encore inventé alors la maniére de mesuver avec
»quelque instrament les distances des lieux entre les plandtes, je notai
»les interstices par le simple rapport au diamétre du corps de Jupiter,
,,Dris pour ainsi dire a l'eell, Jesquels, quoique n’admettant pas 'ervenr
»d'une minute, ne suffisent pas pour la détermination de I'exacte gran-

Y Gealitde et Marius, Note II1, p. 181 (67).

*) Dans- une note p. 513, M. Krve parle encore de YAvis de Ja seconde
édition et il profite de I'occasion pour émettre une assertion manifestement fausse,
en disant que Maws 8’y défend contre Vaccusation de ScoeNer, d’avoir pris
les temps périodiques des éerits de Gavmir. Le jésuite onvertement hostile en-
vers Marmus, qu’il qualifie de Calviniste et dont il interpréte malicieusement
A faux l'aveu que le Nowcros lui a 6té utile pour reconnaitre Uorientalité ou
occidentalité des Satellites & certaines dates, ne se permet pas cependant de
I'accuser d'avoir pris de Gariir les temps périodiques du Mundus Jovialis;
tout au contraire aus valeurs grossiérement évaluées du Discorso il ajoute les
valeurs plus exactes de Mammus, qu'il désigne comme V'émule de Garrte
(Disguisitiones mathematicae, p. 80).

%} Clest ce gui résulte d’un passage de la Considerazione astronomica circa
ia Stella nuova (Bd. Naz. 1T, p. 296 1. 22) ot Carra Qit de son maitre ,non
essendo lui ben capace della nostra materna’”, ce qui Vobligea a traduire pour
Marius quelques endroits de 1’écrit de Lorenzine pa MonrepuLcrano.



282 7. BOSSGHA.

,,denr des sphérves de ces Gtoiles. Mais maintenant que j’ai trouvé la
,,manidre de prendre une telle mesure sans ervenr méme de trés peu de
,,secondes,je continuerai ces observations jusqu’a I'occultation de Jupiter,
,slesquelles doivent suffire pour 'entidre connaissance des mouvements
et des grandewrs des orbites de ces planétes et d’antres conséquences
encore.”

‘Nous savons maintenant, par la publication &’ Arserr (1846), que
Garinér, dix jours avant d’appliquer pour Ia premiere fois Uinstrument
dont il parle, avait estimé & 377,5 le diamatre de Jupiter vu d’a pen
prés la plus petite distance de la Terre (19 jours avant Vopposition),
est-d-dire & une demi-minute & la distance moyenne. Dans cette obser-
vation, au lien de déduire le rayon de Vorbite du rapport an diamétre,
GarTLée avait suivi la voute inverse, eb caleulé le diamétre de Jupiter an
moyen du rayon de 'orbite et de sonrapportavecle diamétre dela planéte.

Dans le Nuncius il exprime les distances en minutes, en minutes et
secondes, ou en secondes senles. M. Kruc veut-il en conclure que pour
Garinir le diamétre de Jupiter était juste une minute? Croit-il qu'un
arpenteur, lorsqu'il dit avoir trouvé pour la longueur d'un lot de ter-
rain tel nomhre de métres et de décimétres, fait entendre par 13 qu’il
Yest servi dans sa mesure 'un baton d'un méive de longnewr? Ce qui
est certain, ¢'est que GALILER #’'a jamais attribud au diamdtre de Jupiter
lo valewr @ une minute. Lovsqu’il éerivit le Sidereus Nuncius, son esti-
mation était descendue & dewa minutes, aprds qu’il ent, par ses premiéres
observations, obtenu successivement les valeurs d’abord de quatre, puis
de tross minutes.

C'est ce qu'on peut live dans la reproduction phototypique du jour-
nal manuscrit des premidres observations de Gtarrrie, due aux soins
de M. Favano et que M. Krve dit avoir pu consulter. La singulicre
manipulation qu’Arprer, dans sa publication, a fait subird ce précienx
document avait complétement fait disparaitre ces importants détails.
Au lien de le faire imprimer intégralement, Arsprt a supprimé la
partie du texte qui contient le détail des observations depuis le 7 jan-
vier jusqu’au 9 mars, celles qui se tronvent consignées dans le Nuncius.
Tl a laissé ignover ainsi que le texte du Nuncius différe considérablement
de celui du journal, non seulement en ce qui concerne la deseription
verbale des constellations, mais surtout en ce qui regarde les données
numériques. ATBERT a ainsi soustrait & la connaissance de ses lecteurs
que Garivée a remplacé Pestimation des distances, toutes les fois que
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dans le journal elles sont notées dans le journal en diamétres de Jupiter,
par celles en minutes et secondes que lon trouve dans le Nuncrius.

Par contre Arperr a intercald, dans le texte du Nuncins qu’il donne
au Tome IIT de sa publication, les observations tirées du journal, du
9 mars jusqu'an 18 avril, et ajouté encore daus le texte du Tome V
celles du 24 avril jusqu'au 21 mai 1610. Tl a fait sunivre les denx
rédactions amplifiées de la phrase qui, dans le texte original du Nancius,
vient immédiatement aprés I'observation du 2 mars 1610: ,,Hae sunt
»observationes quatuor Mediceorum Planetorum, recens ac primo a e
»repertorum, ex quibus, quamvis illorum periodos colligere nondum
»detur, licet saltem quaedam animadversione digna pronunciare”. Il en
est résulté que dans la védaction d’Arserr du tome IIL le Sidercus
Nuncius, paru & Venise le 12 mars, semble contenir des observations
faites le 18 du mois suivant.

Or, dans la partie du journal qu’ArszeI a supprimée et que VTdi-
zione Nazionale vétablira par les soins de M. Favaro, on lit sous la
date du 16 janvier: ‘

,»Die 16 hora p* noctis talis fuit constitutio (suit la figure) 8n (empe)
»tum cernebantur stellulae, duae Jovi proximae per 4%™ nempe diametri
,ipsius partem ab eo utrinque distantes seu per 1'. tertia vero occi-
»dentalis per quadruplam diametri ipsius ab illo aberat; proximae Jovi
,,DoN majores apparebant remotiori sed lucidiores.”

Ici le quart du diamétre de Jupiter est égal & une minute.

Cette méme observation se trouve déerite dans le Nuncius dans les
termes suivants:

»Die decimasexta, hora prima noctis tres vidimus stellas fuxta hune
»ordinem dispositas (suit la figure) duae Jovem intercipiebant ab eo per
,min. 0 sec. 40 hine inde remotae; tertia vero occidentalis a Jove

,»distabat min. 8. Jovi proximae non majores sed lucidiores apparebant

,,remotiori”.

On voit que GaLILER, en relatant dans le NV uncius Uobservation con-
signée dans son journal, a évité de rapporter les élongations des Satel-
lites . au diamétre de Jupiter, comme il Pavait fait dans le journal,
qu’il supprime la donnée qui fait connaitre soun estimation du diameétre
de Jupiter en minutes d’arc et qu'en reduisant le vésultat quantitatif de
son observation & cette dernmiére unité il applique le rapport: diam.
285 = 2 min. pour le Satellite le plus éloigné, 2/,6 pour les -denx
autres, quoique pendant l'observation méme il 'elt estimé & quatre




Ay

Py
rtas

?’@

IV
i

e e

284 , J. BOSSCHA.

minutes. Ta réduction a amélioré le résultat. Car les élongations
géocentriques calculées pour 1'heure de 'observation donnent, en dia-
métres de Jupiter depuis le centre,

I 11 TIT v
— 2,26 + 2,11 + 2,27 + 13,1,

¢’est-3-dire depuis le bord de la planéte:
1,76 41,61 41,77 1 12,6.

A Poceident Gariute n'a vu que deux Satellites. Il est évident qu’il
a pris les Satellites T et ITT pour un seul. Pour GarTLEn ces derniers
chiffres furent done d'aprés le journal :

I T1 et 11T Y
0,25 0,25 4

valenrs 7 et 3 fois trop faibles.

Mais si 'on suppose que GariLin a réellement vu dans sa Tunette
la plandte sous un angle beaucoup trop grand, il faut tenir compte du
vétrécissement que l'intervalle entre le bord de la plancte el le Satellite
a subi par cette cause, et & cet effet réduire les distances 2 celles comp-
tées depuis le centre de Jupiter. Les valeurs galiléennes deviennent

ainsi a eentro, en diamétres:
0,75 ' 0,75 4,5,

qui offrent avec les valeurs calculées
2,926 2,20 13,1

un rapport & trds peu prés constant de 3. 11 faut donc admettre que
Perreur considérable de lobservation de GavniLge provient de ce que
1'image de Jupiter se montrait a lui beaucoup trop grand. .

Tl est certain que GatiLE, en rédigeant le Nuncous, S’étalf:) apercn
que son estimation du diamétre de Jupiter 4 4 minutes était bean-

coup trop élevée.
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Déja sous la date du 18 janvier on trouve noté dans le Journal ,,Se-
»eandum meam existimationem Jovis diameter occupat 3" ant quoddam
minus’’.

Cette remarque ne se trouve pas reproduite dans le Nuncius et de
fait Garreée, en transformant dans le Nuzcins en minutes et secondes
toutes les distances, évaludes d’abord en diamétres de Jupiter, s’est servi
de la relation sensiblement abaissée: diam. 28 == 2 min. Je n’ai pu
trouver aucune indication des raisons qui ont condnit Garirim i
admettre cette dernidre valeur. A

Voici quelques cas dans lesquels Gavivée a opéré cette réduction
dans la relation du Nuncius.

Dans Pobservation du 15 janvier hora 8, 4 diametro di Jove du Journal,
désigné comme la mesure de chacune des trois distances, esttraduit dans
le Nuncius par: ,aequalia omnia et duorwm minutorum”, et: 4l doppio
sncirea” [del diam.] par minwiis quatwor; dans celle de quatre heures
plus tard le ,,démidium diametri” du journal est devenu: ,,minuto uno™,
1Y/, diam: trois minutes.

Danslohservation du 18 janvier les distances de 9 et 11 minutes a centro
Jovis du Journal sont devennes § et 10 minutes « Jove dansle Nuncins. Le
demi-diamétre est done compté pour une minute. La méme valeur pour la
différence des distances a centro (Journal) et a Jove (Nuncius)se retrouve
dans V'observation du 21 janvier. Nous ne rencontrons qu'une seule excep-
tion, due prebablement & quelque inadvertance. Pour!'observation du 22
janvierle journal porte: ,,a stella orientals ad centrum Jovis erat 6, a centro
2 ad stellamoccidentaliorem 7'.” Dansle Nuncius GALILEE écrivit: ,,astella
orientali ad Jovem minutorum 5 fuit intervallum’ ;iciencorele demi-dia-
metre de Jupiter est compté pour une minute, maispourl’étoile occidentale
le Nuncius a conservé la distance 7', GartLgs a done oublié de retrancher
danssa réductionle demi-diamétre de différence entre les distances a centro
et o margine. Remarquons que dans I'observation du 28 janvier ott, dans
le journal, il n’est pas question du diamétre de Jupiter on rencontre une
incompatibilité pareille. Tandis que le journal porte: ,orientalior dis-
tabat a sequenti 1', sequens ab occidentali 6'. Jupiter medium locusm inter
Las obtinebat eratque aliquantulum vicintor mediae’” , le Nuncius fait la
distance de I'étoile la plus orientale & la suivante égale a 7, de la secon-
de orientale & Jupiter égale & 2'40” et de 1'occidentale égale & 8'20”. La
somme des distances & gauche et & droite des bords de Jupiter est done
égale 4 67, puisque dans le Nuncius les distances sont comptées & partir du
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bord de la planéte. Comme elle est la méme que la distance des Satellites-

entre eux, le diameétre de Jupiter seraitnul. Laréductiondla distance prise
du bord a doncencore étéudgligée, sans doute par inadvertance. On pour-
rait encore regarder comme une exception ’observation du 13 janvier,
ot, de la configuration de trois Satellites rapprochés placés en triangle,
1l est dit 0o spazio delle tre occidentali non era maggiore del diametro
3t Jove”. Dans le Nuncius 1l est dit de ces étoiles: ,reliquarum et
Jovis intercapedines erant singulae unsus minuts”. Mais il est possible
que Gariwtr a vouln exprimer dans le journal que la dimension linéaire
du triangle stellaire entier dans le sens de la longitude équivalait an
diameétre de Jupiter; sans cela les dimensions données dansle journal, lors-
que GarILr estimaib encore ce diameétre & 4 minutes, seraient excessives.

Pour cette observation, la premiére dans laquelle Garingn vit dis-
tinctement ¢uatre Satellites, 1’heure manque tant dans le journal que
dans le Nuneins, mais si1’on adopte comme la plus probable la moyenne
des heures d’observation de la nuil précédente (12 janvier hora 1 et
hora 8) on trouve pour les distances, comptées du centre de la planste:

I 11 111 v
+ 2,76 — 2,60 + 2,14 -+ 3,56.

Les trois Satellites I, TIT, IV devaient donc en effet se présenter en
groupe serré 4 oceident, dont celui du miliew, le Satellite T, avec un
angle de position géocentrique de 247°, approchant de sa plus g_ra,nde
Slongation devait paraitre élevé au-dessus des Satellites IT et III, les-
quels & 16°,5 et 15°,6 de leur périgée avaient presque leur maximuwm de
latitude méridionale. Gariés a donc trds bien discerné et déerit la
configuration de la constellation, mais ses mesures étaient trés inexactes.
Llles le seraient & Uextréme °il fallait prendre & la lettre la description
du jonrnal et attribuer aux intervalles des Satellites I, TIT et IV les
valeurs de 4 minutes au lien d’envivon 27 et 35 secondes qu'ils atieig-
nivent en effet.

11 0’y a rien d’étonnant & ce que GALILEE, comme nous venons de le
voir, Wait pas réussi dans ses premiéres observations & trouver pour le
diamatre de Jupiter des valeurs quelque pen concordantes. Estimant, com-
me aprés lui Uont admis naivement ses contemporains et méme plusieurs
des éerivains modernes, que la lunetie hollandaise était d’autant plus
parfaite qu’elle offrait un plus fort grossissement, il s’est serv‘i dans ses
premiéres observations d’une lunette grossissant plus de 30 fols.
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Nous avons déja fait observer ') que ponr un systéme de deux verres,
nécessairement sujets aux aberrations sphérique et chromatique, la
recherche d'un grossissement élevé, bien loin de perfectionner Pinstru-
ment, ou de le rendre plus evact comme S'exprimait Garivee, devait
nécessairement 6loigner du but en rendant les images diffuses. Avec la
Innette soi-disant ,excellens” %), I'image de J upiter a dd paraitre mal
‘définie et de grandeur différente selon l'intensité de la lumicre, c’est-d-
dire Pétat du ciel et méme selon la précision de la mise an point, trés
difficile & réaliser exactement. Que les images dans Ia grande lunette de
GALIER étaient trés mauvaises, celane peut étre mis en doute. Cest encore
le jowrnal manuscrit de Gavinge qui le prouve. Bn effet, la relation de
Pobservation du 15 janvier, citée plus haut, se termine dans le journal
2insi: ,, Post vero alism horam 2 mediae stellulae erant adhue viciniores
sadeo ut wnter ipsas spacium mediaret ipsa minima minus, seilicet circa
niinute secunde 407" Dans le Siderens Nuncius il est dit seulement
nlost vero aliam foram duae stellulae adhue viciniores erant, aberant
entim min. cc, viz 307 tantum.”’ ’

B notant dans son journal ce qu’il venait de voir, GarLrrie estima
donc le diamdtre @ un des Satellifes A plus de 40 secondes, c’est-2-dire &
plus du sixieme dn diamétre de Jupiter, puisque le jour suivant encore
il compte le diamétre pour 4 minntes. T rédigeant le Nuncius, lorsqu’il
réduit le diametre de Jupiter & deux minntes, celui de Iintervalle des
deux Satellites devient 30”; I'intervalle égal au diamdtre du Satellite est
maintenant le quart du diamétre de la plandte.

Dans une lunette moderne grossissant 30 fois les Satellites doivent se
présenter comme des points luminenx sans grandenr apparente appréci-
able. En réulité, les diamdtres des Satellites varient entre '/, et Y, de
celul de Jupiter c. & d. entre 07,9 et 17,5 & la distance moyenne.

11 faut done conclure que la grande lunette de Gavrrde donna d’an
point lumineux une image diffuse dgale au sixidwe on au quart de
I'image également diffuse de Jupiter méme, cette dernidre étant estimée
4 4 oud ? minutes d’arc. Dans le cas le plus favorable (30 secondes) son
estimation du 15 janvier porterait le diamatre du Satellite & une valeur
environ 25 fois trop élevée.

Mazrus a éprouvé les mémes difficultés dans I'évaluation de la gran-

) Galilde et Marius p. 131 (17).

) Siderens Nuncius. Bd. Naz. IIT p. 80, 1. 1.
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deur appavente des Satellites. Tandisqu'il estime & une minute d’axc le
diametre de Jupiter, il évalue & '/,,, clest-d-dive & 5" le diamstre des
Satellites I, T et 1V, & [, = 7”5 celui du Satellite T11, valeurs prés
de cinq fois trop élevées pour les trois premidres comme pour le dernier.
Comme Garinin, sans désigner expressément le Satellite, obtient une
valeur 25 fois trop forte, il est clair que la définition des images dans
la lunette de Maxrus était heaucoup meilleure que dans celle de G arn.ie,
¢e qui nous semble détruire complétement la fable, déja insoutenable au
point de vue de la théorie optique, que GaLILEE, en angmentant le gros-
sissement jusqu’d 30 fois a perfectionnéla lunette. Ainsitombe Passertion,
dénnée de toute preuve, que Giarruin disposait d'un instrument plus ap-
proprié aux observations astronomiques que celui de Manyus.

Les données que Marrus a fournies dans son livre sur les grandeurs
apparentes des Satellites ont encore procuré & M. Krve (p.-483)
I'occasion d™une nouvelle accusation contre Marius, celle d’inventer des
observations quil navait pas faites. Aprés avait confronté les valeurs
de Marivs avec les mesures modernes, M. Krue conclut que les pre-
mitres sonb de 4 & 8 fois trop grandes. Puis il dit: ,,Une conséquence
,de ces valeurs devrait étre que, par exemple, les Satellites Tet IT, dés
,»qwils coincident avee des latitudes de méme sens, devraient se cou-
,viir dans la plus grande partie de Uorbite du Satellite 1. On voit
,aussi par ceci que Manius se prononce sur les objefs de mesure
,les plus difficiles sans avoir une base expérimentale quelconque pour
,,ses données.”

On ne peut, & ce qu'il nous semble, attribuer & ces paroles d’antre
sens que le raisonnement suivant. Si Marrvs avait réellement observé
les satellites T et 1T, de maniére qu'il leur pouvait attribuer un diamétre
de Y/, de Jupiter, ¢’est-d-dire de 5", alors, dans le cas ot les deux Satel-
lites coincideraient, lorsque tous les deux se trouvent soit dans la partie
supérieure soit dans la partie inférieure de leur orbite (mit glelchgerich-
teten Breiten), les deux Satellites continueraient & se couvrir dans la plus
grande partie de 1'orbite du Satellite I. Ceci n’arrivant pas, Mar1US a
affirmé une chose impossible et prouvé parla qu’il n’a pas observé du tout.

Tl est évident que pour &tabliv que Marius n'a pas vu ce qu'il
déerit, il faut prouver que la coincidence prolongée des deux Satellites
qui en résulterait dans un cas particulier rend impossible que Mazrius
ast v ce qu'll déerit.

Or, dans ce que Martus dit, il n’y a rien d’improbable. M. Krue
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prétend-il que Marius, en mesurant & Vel les diamstres des Satellites
a choisi le moment ou ils coincidaient exactement? Bt il les a mesurés
lorsqu’ils étaient séparés, est-ce qu’il wa pas pu trouver les valeurs
indiguées, parce que, dans un cas trés singulier, il se présenterait un phéno-
méne également trés singulier, mais qui en soi n’a rien d'impossible ?
Quant & ce dernier fait méme, il est & peine besoin d’ajonter que le cas
singulier anquel se rapporte la remarque de M. Krve se trouve incom-
plétement défini. 11 faut que non senlement les dens Satellites coincident
dans les parties analogues de leurs ovbites, mais qu'ils se trouvent de
plus au point ot leurs vitesses appaventes sont égales. Bn désignant par
¢, et e, leurs élongations; 1l faut que pour les deux Satellites on ait en
dey,  de,
mouvements diurnes dans leurs orbites se rapportent ¥ trés pen prés
comme 1 & 2 {203,4 et 101,3) et les rayons des ovbites comme 5,9
4 9,5, on trouve qu’une coincidence i vitesse apparente égale corres-
pond aux angles @ parcourns depuis Iapogée: @, = =+ 43°.20 et
G, == 4 25°,10 daus la partie supérieure de leurs orbites, ou anx mémes
élongations dans la partie inférieure.

Dans ces conditions le phénomene extraordinaire qui prouverait, selon
M. Krue, que Marius invente franduleusement des observations qu’il
w’a pas faites, revient & ceci que, si, par hasard, les cas exceptionnels
cités se réalisaient, les Satellites pendant tout an plus 4 henres conséeu-
tives sembleraient se couvrir, car deux heures avant leur conjonction

méme temps: ¢, == e, et . Pour les Satellites T et 1T, dont les

leur distance serait déja d'un neuvidme ef deux henres apras la conjone-
tion de plus d'an septidme du diamétre de Jupiter, ce qui dépasse d¢ja
le 12 de Martus. l

Il va sans dire qu’une coincidence dans plus de la moitié de Porbite
du Satellite I, dont parle M. Krue, est impossible parce que, dans tout
au plus un quart de révolution- partir de ’élongation zéro du Satel-
lite I, les deux Satellites coincidants obtiennent des mouvements con-
traires et doivent se séparer rapidement.

Assurément M. Krue n’a pas remarqué dans le journal photographié
Pendroit auquel nous avons emprunté 1'évaluation faite par Gavirés du
diamétre d’un Satellite, de laquelle Ierreur est 6 2 3 fois plus considé-
rable que celle de Marius. Il se serait hien gardé de porter, avec sa
remarquable logique, contre Marius une accusation qui sappliquerait
a fortiori & GaLILER.

19%
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(Gavin®e semble avoir reconnu les défauts de son ,,excellent’” instru-
ment. Dans ses recherches ultérieures il sest servi de lunettes dont le
pouvoir amplifiant ne dépassait pas 20 fois. Clest avec un tel instru-
ment, semblable & ceux dont se servait Marrus, que GaLizEr obtint
successivement, probablement par suite de différentes évaluations dun
pouvoir amplifiant (Arsrrr V, p. 83, p. 399, p. 176) 4 20, 19 et 18
fois, pour le diamétre de Jupiter des valesrs qui, réduites a la distance
moyenne de la Terre, fournissent les résultats: 307, 407, 83",8 et 46”,2.

11 vésulte de notre diseunssion:

1°. que Gaurngs, ainsi qu’il 'avoue dans le Discorso, a, en effet, pen-
dant ses observations, estimé les distances en les comparant aux dimen-
sions de Jupiter;

2°. qu'il a successivement attribué au diamétre de la plandte des
valeurs de quatre, de trois minutes ou un peu moins, eb finalement,
lors -de la rédaction du Nuncius, de deux minutes, sans que les docu-
ments connus jusqu’icl nous permettent de connaitre les raisons qui ’ont
conduit 3 admettre cette dernitre valenr;

3°. que Gavrée, employant une Junette de moindre grossissement,
mais de meilleure définition des images, a obtenu des valeurs de 30” &
46" secondes sans toutefois les publier;

4°. qu'il a dans le Nuncius compté les distances depuis le bord de
Jupiter ');

5°. quil a systématiquement évité de faire connaftre an public ses
évalnations du diamdtre de Jupiter et a laissé ignorer aux lectenrs du
Nuncius de quelle manidre-il est arrivé aux mesures des élongations des
Satellites.

Sa réticence 1 ce dernier sujet s'explique par le fait que, dans les
premidres pages du Nuncins, il avait déerit une méthode, par laguelle
on pourrait prendre les distances sans exreur d™une on de deux minutes.
Il croyait avoir démontré cette méthode par des considérations d’optique.
Mais GaLLie, quoique écrivant six ans aprés la publication de " Aséro-

) Aumrgre, dans sa publication des observations posthumes de Gariie T. V. p.
67, les fait précéder de et avis: ,In omnibus, quae sequantur, observationibus,
distantine calculatae sunt per semidiametros Jovis, et captae a circumferentia
ipsius usque ad finem Martii an. 1612: deinde a centro.” Cette régle est la
méme que celle que nous venons de déméler de la comparaison du Journal aveo
le Nuncius. Je n’ai rencontré chez Avperi aucune indication, d’ott il I'a prise.
11 est d’antant plus étrange qu’il a fait disparaftve les premidres parties da
journal qui la font connaftre.
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nomsae pars optica de KmerLwr, n’avait pas la moindre notion de cette partie
de la physique, spéeialement de la maniére dont se forment les images ?).
I1 ne se doutait pas que le chamyp de la lunette hollandaise n’est nullement
proportionnel & 'ouverture de Iobjectif et que mée, pour le grossisse-
ment qu'il employait, une réduction de ouverture an quart de sa valeur
linéaire, au seizidme de sa surface, ne change pas dans une mesure appré-
ciable I’étendue du champ. Tontefois il avait annoncé cette méthode, de
diminuer dans un rapport donné le champ au moyen de diaphragmes
appliqués a Pobjectif, comme son invention, et affirmé avant de commu-
niquer ses observations chiffrées, que les distances avaient §té mesurdes
au moyen de cette méthode méme (superius explicata ratione).

) Cest ce que nous avons fait voir dans notre article (ulilde et Marius, en
reproduisant le passage du Nuneius ol Gaviie donne sa théorie de Ia lunette.

Si T'on confronte la partie du texte que nous avons citée avec la partie cor-
respondante de I’édition d"Arpmrr, on g’étonnera peut-8tve qu'elles sont diamé-
tralement opposées. Dans notre texte, Garmie fait partiv de Poeil les rayons
luminenx qui, en se réfractant dansl'instrument atteignent 'objet; ¢’était ’opinion
des anciens, déclarée absurde par KerLer. Dans le texte d’Aroeri c’est tout le
contraire, les rayons de la lumiére émaneraient d’aprés Garine de Vobjet et
aprés avoir traversé l'instrument viendraient frapper Ueeil. 1 suffit de compaver
avec le texte ’Arneri le texte authentique rétabli par 1'Edizione Nazionale, Tome
III p. 61, conforme d’ailleurs avec la phototypie du manuscrit original publié dans
le méme volume, pour reconnaitre que le premier est falsifié. Le texte authen-
tique a: ,,Oculus inspicientis esto . Radii, dumnullaintubo adessent Perspicilla,
»ad objectum PG secundum lineas rectas ECF, EDG ferrentur, sed appositis
»Perspicillis, ferantur secundum lineas ECH, EDI, coarctantur enim, et qui
aDrius liberi ad FG objectum dirigebantur partem tantummodo HI comprehen-
pdunt” Arperr, qui dit avoir confronté le texte de Védition de Padoue avec
»les ,MSS. Palatini”, parmi lesquels il y a deux autographes du Sidereus
Nuncius, fait imprimer: ,,Oculus inspicientis esto E. Radii, dum nulla in Tubo
adessent Perspilla, ab objecio FG ad oculum E secundum Yineas rectas FOE,
GDE rerrentur; sed appositis Perspicillis ferentur secundum lineas refractas
HCE, IDE: coarctontur enim ct qui prius liberi ad objectum FG dirigeban-
tur, partem tantummodo HS comprehendunt.” La dernidre partie de la
phrase a échappé & la mutilation de loriginal, entreprise pour cacher ligno-
rance compromettante d’un auteur, qui avait déclaré dans sa lettre au Sénat de
Venise avoir inventé un instrument tiré des spéculations les plus profondes
de Voptique, la science que depuis dix sept-ans il professait 4 Ja Faculté de
Padoue, et qui, dans le Sidereus Nuncius, prétend avoir senlement entendu
parler de Vinstrument et, aprés avoir recherché les raisons et inventé les moyens
pour réaliser un organe pareil, se basant sur les lois de la réfraction, avait
enfin réussi.
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Ce n’est que dans le Discorso de 1612 qu’il avoue avoir obtenu les
distances an jugé & Veeil, par comparaison avec le diamétre de Jupiter.

Tl est clair quun plagiaive, ne connaissant pas ces ddtails, ignovés
jusqu’ici, de la maniere dount GALILEE était arrivé aux données numéri-
ques du Nuneins, manguaib la clef gui seule pouvait permettre de
les déchiffrer. §7il avait cru que Ganinée estimait le diametre de
Jupiter & une minute et comptait les distances depuis le bord, il anrait
été compldtewent déroutd. Il lni et été impossible d'en tirer ancune
valeur approchée i des rayons des orbites, ni des temps de révolution,
ni surtout des époques.

Mais en réalité les erreurs résultant d’une fausse interprétation des
observations de Graravin auraient dd &hre considérablement angmentées
par les erveurs propres & ces observations mémes. Pour le montrer J'al
caleulé, an moyen des Tables de M. Berusrricr, les positions géocen-
triques des Satellites aux heures indiquées dans le Nuncius. )

Au.moyen des rapports 2,97, 4,73, 7,54, 13,27 entre les rayons
des orbites et le diamétre de Jupiter, j'ai déduit les distances expui-
mées en cetbe mesure jusqu’ au centre de Jupiter, puis comparé ces
dernidres dapres l'estimation que Garirgr donne dans le NMuncrus, en
suivant la régle ci-dessus citée savoir: pour trouver les distances des
Satellites au centre de la plandte il faut ajouter au nombre des minutes
du Nuncius une unité, puis diviser par 2.

Les différences entre les denx systdmes de valeurs sont trés considé-
rables. Toutes les élongations du Nuncins sont beancoup trop petites.
Malgré la grande diversité des écarts on remarque cependant quelque
analogie dans les quatre Satellites. Commelenombre des observations est
assez grand , j'ai recherché s'il y a quelque coustance dans le rapport ¢
entre les distances calculées d’aprés les Tables de M. Brrpericu et
celles d’aprds le Nuncius, voici ce que j’ai trouvé.

Pour le Satellite I les valeurs ¢ varient de 1,44 & 3,33, La moyenne
de 29 valenrs est 2,18 2).

.

1) (Ces heures sont données & compter du coucher du soleil. Pour les réduire
en femps civil de Paris, je me suis servi des Tables du Bureau des Longitudes
(1908, p. G et 196), qui dounent I'henre du coucher & Paris et la réduction a
ane latitude domnée (45°28°) et de la différence em longitude entre Paris et
Padoue: 38 minutes de temps.

*) Lorsque, pour le méme soir & des heures différentes, un Satellite n'est
indiqué qu’avec une seule élongation, I'observation n’est comptée que poux
une seule.

1
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Pour le Satellite IT, 89 observations donnent nne moyenne de 2,09,
avec les valeurs entrémes: 1,30 et 8,19,

Pour le Satellite TTI, 41 observations donnent en moyenne 2,15, avec
les valeurs extrémes de 1,20 et 4,62.

Le Satellite IV, par 41 observations, variant entre 1,36 et 8,50,
fournit la moyenne 2,14.

On peut en conclure gue Garingn, en comparant les distances au
diamétre de Jupiter, qu’il compte pour deux minntes, les a en moyenne
estimées plus de deux fois trop faibles, comme si sa lunette lui eut donné
une tmage de plus de 4 minutes, ainsd qu’il Pavait jugé dans son
observation du 16 janvier.

(Que I'image de Jupiber se trouvait en effel démesurément grossie par
sa manvaise définition expligne les cas nombrenx ol GALILEn a mangué
de distingner les Satellites dans le voisinage de la plandte, quoiqu’ils
ne pussent se trouver eclipsés par I'ombre de Jupiter. Pendant les
observations consignées dans le Nunmeins, Garinse n'a jamais vu un
Satellite & moins d'un diamétre de Jupiter du bord de la planéte. Le 24
et le 81 janvier il o manqué de voir le Satellite T 2 1,8, le 12 féyrier
le Satellite 112 1,5 diam. du bord. Le 12 janvier Gatinge rapporte avoir
vu le Satellite T presque en contact avee Jupiter, lorsqu’en réalité il
en était 6loigné de 1,8 diametre.

Clest done nne fable que M. Krue ajoute & tant d’autres concernant
Garrrie, lorsqu’ il prétend que GarrLgn avait par sa lunette le moyen
de déterminer la position des Satellites dans le voisinage immédiat
de Jupiter '), ¢’est-a-dire Jorsqu’ils présentent la plus grande vitesse
apparente et par cela méme les meilleures conditions pour trouver leurs
temps périodiques. Gatings n’avalt 4 ce sujet aucun avantage sur
Martus. De fait il a, pour arriver a dresser des Tables sexrvant d’Ephé-
mérides, ce qui ne lui a jamais reussi, recourn & 'emploi de lunettes
de moindre grossissement, analogues i celles dout se servait Manzus.
La différence entre les deux observateurs consiste en ceci, que GaLIL#E
se vante d’avoir pu obtenir une précision de trés peu de secondes, tan-
dis qne Martus, plus expérimenté et plus modeste, lorsqu’il fut le
premier & publier des Tables, reconnaissait franchement qu’il n’avait pu

') Dans la note de la page 472, il dit méme que GaLiLEE a observé les con-
jonctions des Satellites avec Jupiter. Que M. Krue, parmi Jes centaines d’observa-
tions de Garruie quil dit avoir examinées, veuille nous eciter un seul cas oh
Garieie o vo une entrée on une sovtie d'un Safellite sur le disque de la plandte.
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fournir ¢n'une premisre approximation, que d’autres aprés lui pourront
perfectionner.

Tin disant que les constellations du Nuncins lul ont 666 utiles quant
a Vorientalité et I’occidentalité des Satellites, il ne peut avoir en d’autre
intention que de reconmaftre que les observations de Garinge lui ong
facilité un premier débrouillement, mais il ajoute de plein droit: ,,licet
mihi non undique exactae videantur.” ') Les observations du Nuncius,
en effet, ne pouvaient conduire & aucune valeur quelque peu approcliée,
ni des rayons des orbites, ni des temps de révolution. %)

ITI. LEs CONSTELLATIONS DES SATELLITES DE J UPITER PREDITES PAR
GALILEE DANS SES LETTRES SOLAIRES, °)

Tles cing planches, que Garirie a ajoutées a la troisidme de ses let-
tres sur les taches du soleil, contiennent 115 constellations des Satel-
lites de Jupiter, calculées pour chacune des dates da 1% mars au 8 mal
1618, Pour quelques-uns de ces jours, dans des cas qui ont paru a
Garirgr particuliérement instructifs, il a figuré les constellations pour
plus d'ane heure de la méme nuit. Tes temps y sont indiqués ordi-
nairement en heures entiéres, exceptionnellement en demi-heures &
partir du coucher du soleil. Dans I’Avis qui accompagne les planches,
GarinEe fait remarquer que 1'on ne verra pas towjours les Satellites de
la manidre fignrée dans la planche, parce que ceux qui se trouvent dans
le voisinage immédiat de Jupiter ne pourront étre distingués facilement

) Dans une des constellations, celle du 12 février hora 0,40, Gaririz marqua,
tant dans son Journal que dans le Nuncius, deux Satellites & I'orient et deux
a Doccident de Jupiter, tandis que, en réalité, il s'en trouvait un & Dorient et
trois & l'occident, dont un, & un demi-diamétre du bord de Jupiter, a dift
lui échapper.

Dans le journal on trouve dessiné en marge une constellation avec un Satellite
4 gauche et deux & gauche de Jupiter; mais il est visible, par la forme des
petites croix qui indiquent les Satellites, que la figure n'a pas été dessinée
par Gavinke. Je suppose quelle a été ajoutée par ALBERI.

*) Au chapitre TV, aprés avoir examinélesobservations de Marius, nous dirons
quelques mots surles remarquables considérations que M. Kruc présentea ce sujet.

) Istoria e Demostrationi intorno alle Macchie solari ete. in Roma, Ap-
presso Giacomo Mascardi. MDCXIII.

Edizione Nazionale T.V. p. 241.
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quavec une vue trés percante et au moyen d'un instrument trés excel-
lent, & cause des fortes radiations de la planste. Il cite quelques cas
dans lesquels les Satellites n'apparaitront que uelque temps plus tard,
lorsque le Satellite se sera éloigné un peu plus de la plandte.

I1 donne encore quelques détails sur les éclipses des Satellites dans
Pombre de Jupiter, ol il semblerait qw’il se rend compte de I'influence
sur I'apparence de ces phénomenes, exercée par effet des déviations en
latitude que présentent les Satellites. Il dit que dans année courante
et les deux suivantes on n'aura pas de grandes éclipses, ce qu’il aurait
pu attribuer & la valeur élevée qu'atteindrait la latitude de Jupiter.
Mais alors il fandrait admettre aussi qu’il n’a pas pris la peine de vén-
fier par le caleul si sa prédiction pouvait étre exacte, ce qui dans la
supposition indiquée ne sanrait étre le cas. Une latitude an maximum de
1°,3 ne suffirait pas pour délivrer le Satellite IV de I'ombre de Jupiter,
lorsqu’il passerait son aphélie dans un orbite paralléle a I'éeliptique.

La question qui nous occupera plus spécialement est celle de savoir
si, avant mars 1612, Garine a supposé un rapport défini entre les
déviations en latitude des Satellites de Jupiter et la latitude de Ia pla-
ndte méme, conformément au parallélisme supposé des orbites avee
Pécliptique qu'il admit encore en 1622 dans sa diatribe contre Marius,
hypothése proposée sept ans auparavant dans les Disquisitiones Mathe-
maticae, publiées sous le nom de LocmER, par SCHEINER, que GALILER
néglige de citer.

Si Gatige a véellement voulu exprimer cette hypothése, il faut que
les déviations en haunteur des Satellites, trés visiblement marqudes
sur les planches, satisfassent anx trois conditions suivantes:

1. Comme Jupiter avait une latitude boréale, les déviations des Satel-
lites doivent dtre Dordales lorsque cenx-ci se trouvent dans la partie in-
férieure, australes lorsqu’il se trouvent dans la partie supérienre de
leurs orbites; ’

2. Tlles doivent étre proportionnelles aux cosinus des angles @ par-
courus par le Satellite depuis son apogée;

3. A angles ¢ égaux, les déviations des Satellites doivent étre pro-
portionnelles aux rayous de leurs orbites, ¢’est-ii-dive approximativement
dans les rapports 12,25, 19,00, 29,75 et 50,75 pour les Satellites I, IT,
101, TV, lesquels, comme nous le verrons tantdt, sont ceux des planches.

Pour constater si Garruiz a eu quelque idée d’une loi, qui ferait
dépendre les déviations des Satellites de la latitude de Jupiter lui-méme,
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la vérification de ces trois conditions offre une valeur beaucoup plus
décisive pour les deux derniéres que pour la premiére.

D’abord, parce que dans les derniéres il s’agit du témoignage précis
et irrécusable de chiffres. Puis anssi parce que, & I'épogne olt GaLiLER
caleulait ses pronostics, Uapparence des variations en latitude étaib
tellement prononcée que, pour un observateur un peu attentif, elle
devait ttre manifeste non seulement quant & lexistence du phénomene,
mais aussi quant & la liaison évidente entre le sens de la déviation et
celui du moavement du Satellite. Que la premiére des trois conditions
se tronvait visiblement remplie, se lisait pour ainsi dire directement
chaque soir dans leur disposition.

Te journal des observations des Satellites, retrouvé en 1843 par Ar-
sory, fait voir que Garvée, pendant Ihiver de 1612 & 1613, s'est
occupé trds activement des observations des Satellites. Pendant les nuits
du 6,-7 et S décembre il mesurait et reportait dans son journal G, 2
et 5 constellations, les 13, 14 et 15 décembre: 4, 3 et 3.

Les observations de ces dates devaient nécessairement rewmplir un
role prépondérant dans les pronosties qu'il se proposait de publier.
Or, les déviations commencaient, justement & cette époque, & croitre
rapidement. Dans les soirées citées il les notait six fois. Le 27 décembre
il vit passer, 'un au-dessus de l'autre, deux Satellites se mouvant en
sens contraire. Le 21 janvier 1618, les Satellites IV eb I, passant en
sens contraive I'mn au-dessus de L'autre, montrérent une telle différence
en latitude que Gariis pub évaluer leur distance aux trois quarts d’u‘ne
minute, 3 peu prés autant que le diamdtre de Jupiter. 11 efit été bxe‘n
étonnant que Garinfe, en dessinant les constellations pour les mois
prochains, n’edt pas tenu compte du fait qu'il avait observé dans les
mois précédents.

Mais si GariLsn avaib réellement conscience d’une liaison de cause &
effet de ces apparences avec la-latitude boréale de Jupiter, il serait tout
aussi étonnant que, dans son Avis, il n'en et falt ancone mention et
ne se it pas assuré la prioritd de cette découverte.

En dehors d'une déeision peremptoire de cette question, les configu-
rations du systdme des Satellites peuvent fournir des renseignements
sur les données dont GaviLér disposait relativement aux valeurs appa-
rentes des rayons des quatre orbites, et aux temps de révolution. .

Tl est vrai que ces données nous sont déja connues par la publication
des documents retrouvés par Armsri. Pour comstruire les prédictions
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des constellations futures, Garités, pen enclin aux caleuls, se servait
d’un instrument qu'il appelait Jovilabinm, déerit et figuré par Arsurr.
C’était une espéce de cadran, sur lequel étaient tracés quatre cercles
concentriques, représentant les quatre orbites en juste proportion, avec
un cinquiéme plus petit, occupant le milien, et figurant la plandte
Jupiter. De ces cercles U'extérieur, celui de Iorbite du Sateliite IV,
était divisé en degrés. Un diamétre horizontal coupant tous les cercles
était divisé en parties égales an demi-diamétre de Jupiter. Aprds avoir
déterming d’aprs 'époque, le temps de révolution et la valenr de la
parallaxe, la position jovicentrigne d'un Satellite & partiv de 1'apogée,
on wavait qu’ & abaisser du point d’intersection de I'orbite avee le rayon
tiré vers la division indiquée sur le cercle gradué une perpendiculaire
sur le diametre divisé, pour lire immédiatement sur ce dernier 1’6lon-
gation apparente dn Satellite en demi-diamdtres de Jupiter & la date et
I'heure voulues: Cette derniére opération se trouvait encore facilitée par
un systome de perpendiculaires tracées sur le cadran et correspondant
aux 48 divisions du diamdtre du cercle gradué.

On powrrait done aussi lire immédiatement sur le dessin du Jovila-
bium reproduit par ALseri, les rayons des orbites dont s’est servi GaLi-
LEe. Dans Varticle ,,Galilde ¢t Marius” de Oupmmans et moi nous
ayons déjd remarqué qu'en analysant les planches des Lettres solaires
on doit retrouver les valeurs du Jovilabinm; mais i’ai estimé utile de
le vérifier. En premier liew la reproduction des dessins de Garirir a
pu étre défectuense. Il est clair que, si la réduction & la moitié des
dimensions du Jovilabium, laquelle a été pratiquée dans les planches,
a laissé & désiver, il faut tenir compte des exreurs pour retrounver les
angles de position des Satellites correspondant & leur position dans les
constellations reproduites.

Mais de plus, il est évident que nous avons dfi procéder de cette
maniére, parce qu’il ne s'agit pas de connaltre les éléments de calenl
dont s’est servi Garinie, mais bien plutét ceux qu."un plagiaire aurait
pu déduire des planches, comme, ’aprés M. Krue, I'aurait fait Siaox
Martus, malgré sa protestation sous serment qu’il ne possédait vien et
n'avait méme rien lu de Gaviuie en dehors dw Siderens Nuncius.

Garrugre prétend, sans donner aucune prenve, que Marrus lui a pris
ses périodes de révolution; M. Krue ajoute que Marius a emprunts
aux planches des Lettres solaires la théorie de Gariniw sur les mouve-
ments en latitude.
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Nous avons déja démontré dans Plntroduction que M. Krue, en
niant que Martus, pour expliquer les déviations en latitude, a proposé
une théorie tout & fait différente de celle de Garirie, nie I'évidence.
Pour le moment, nous nous plagons au point de vue de M. Krve et
nous allons rechercher ce que Mantus, se servant de méthodes & lui
manifestement eonnues, puisqu’il les avait appliquées dans son travail,
aurait trouvé §7il se ft appliqué a tirer des planches de Gaviir tout
ce qui pouvait lui servir pour s’approprier fraudulensement le travail
de ce dernier.

Pounr tirer quelque conelusion des constellations figurdes dans les
planches de Gavrefe, il fant d'abord vechercher leur échelle de gran-
deur, sur laquelle Garicie ne donne aucune indication dans son Avis.

A cet effet, il fant ticher de trouver les constellations dans lesquel-
les chacun des Satellites présente sa plus grande élongation.

J’al rencontré pour les différents Satellites les constellations suivan-
tes, qui m’ont paru indiquer des maxima suffisamment stirs.

I 7.
4 mars h. 4 12,25 1 mars h. 5 19,00
12 awvril h. 1 12,25 3 2 h. 3 19,00
12,25 19,00

ITI. ‘ Iv.
6 mars h.3 29,50 1% mars h. 8 50,50
13, h. 3,20 380,25 9 » h. 3 50,50
7, h. 2 30,00 17 2 h. 2 51,00
20 h. 4,30 29,50 3 aveil  ho1 51,00
31, h 1 29,50 1, ho 1 50,75
29,75 50,75

Ces mesures ont été faites an moyen d’une régle divisée en dewi-
wmillimétres. J’ai cru pouvoir encore estimer les demi-divisions, ¢’est-a-
dire les quarts de millimdtres. 11 efit été oiseux de vouloir pousser plus
loin Vexactitude, vu la forme hiréguliére des points gni figurent les
Satellites et celle du cercle qui représente la planéte Jupiter. Pour
celle-ci le diamétre est presque exactement de 4 millimetres.

T ai controlé ces mesures en les répétant sur les planches reproduites

i
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par M. Favaro dans I’Edizione Nationale. Ces derniéres donnent en
général des dimensions un peu plus faibles, savoir:
I=12,00, Il = 18,62, IIT = 29,00, IV = 49,50.

Les rapports des valenrs individuelles dans les deux évaluations peu-
vent étre considérées comme identiques, savoir:

11,021, IL 1,021, IIT. 1,026, IV. 1,025.

Pour le diamétre de Jupiter je n'ai pas pu constater une différence
mesurable. La différence entre les deux systémes de valenrs est telle-
ment faible que Von pourrait méme Pattribuer & une légére extension
du papier de I'exemplaire un peu fatigué de I’édition originale que jai
eu & ma disposition.

Les planches des Letfere solari donnent ainsi pour les rayons des
orbites des Satellites en demi-diamétres de la planéte les valeurs ap-
prochées.

r, =61, r,=95, r, =149 », = R54.

Le Jovilabium dont GarrLie s’est servi pour construire les constel-
lations, tel qu’il a &t reproduit par Arseri, fournit les valeurs:
9 oy =14 r, =24

C’est aw moyen des valeurs mesurées sur la planche de 1’édition ori-
ginale que nous avons calculé les positions jovicentriques des Satellites,
¢’est-a-dire les angles parcourus depuis I'apogée temporaire, ad auge vera,
comme dit Garizis, lequel pour le calcul des temps de révolution doit
8tre réduit & 'angle parcouru depuis aphélie temporaire (¢l auge media)
au moyen de la valenr de la parallaxe ou de la prostaphérése, signalée
pour la premiére fois par Maxius dans son Prognosticon pour I'année
1618, mais reconnue aussi en 1612 par GavLirie, comme il parait par
ses écrits posthumes.

Je me suis borné au caleul de la premiére des cing planches de Ga-
vivfe, pleinement suffisante pour notre but. Les résultats des mesures
se trouvent réunis dans le tableau suivant, dont la premiére colonne
indique les numéros des constellations et les dates, les snivantes deux
valeurs de élongation des Satellites figurées sur la planche savoir: I
Ila ete. celles de ’édition oviginale et 10, 117 ete. celles de I'Edizione
Nazionale. Les dlongations sont prises positivement lorsqu’elles sont

r =256 =

occidentales.
Dans la dernidre ligne du tableau nous avons pris la somme des élon-
gations, sans avoir égard aux signes, d’aprés les deux systdmes de mesure.
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Tablean 1.
Mesures des Constellations de la Planche 1 de Garingr.
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11 résulte de ce tablean que les dimensions de la planche de 1'Edizione
Nationale sont constamment un pen plus faibles que celles de ’édition
originale. On trouve pour les rapports d’aprés les chiffres de la dex-
niére ligne:

1. 1,083, IL 1,023, TIL 1,023, TV. 1,021

La moyenne 1,028 coincide avec celle que nous avons trouvée pour
les rayons des orbiles.

Au moyen des donndes du Tablean I nous avons composé le suivant,
qui doune pour chaque Satellite les angles de position ¢ caleulés d’aprés

la formule:
) e
D = arc <sm =7—>

ou e désigne I’élongation d'aprés le Tablean I, 7 les rayons des orbites
en millimétres de notre régle, savoir:

7= 12,25 7y == 19,00 s, = 29,75 5, = 50,75,

puis, la latitude A correspondante calculée d’aprés la formule
A==1sn1°18 cos @,

17 18’ étant la latitude boréale de Jupiter & I'époque considérée.

A obté de la latitude caleulée d’aprés la théorie, que M. Krue attri-
bue & Garinie, nous avons inscrit celle que nous avons mesurée sur
la planche de "édition orginale.

Dans ces derniéres mesures nous avons procédé de la manidre la plus
rigoureuse en prenant Ja distance du centre des petits ronds noirs, qui re-
présentent les Satellites, & la ligne horizontale qui, dans chaque constel-
lation figurée, passe par le centre de Jupiter et laquelle sans ancun doute,
dans I'intention de Gartinge, a dft indiquer éeliptique. Il y a plusienrs
cas ot les petits ronds noirs touchent cette ligne soit en dessus, soit en
dessous, et pourraient par conséquent étre considérés comme indiquant
une coincidence parfaite. Mais, pour ne laisser ancune place & Varbi-
traire, nous avons inscrit la distance jusqu’au quart de millimétre, cha-
que fois qu’elle nous a semblé dépasser 1/8 de mm.

Si Yon compare les valenrs de 'angle @ du Tablean II aux valeurs
que I'on obtiendrait en partant de la premiére constellation comme épo-
que et en additionnant successivement les mouvements diurnes et horai-
res, admis par Garirnge, on rencontre des divergences assez fortes,
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dans ses planches une loi qui rend proportionelles aux rayons des orbi-
tes des déviations correspondant aux mémes valeurs de Q.

Un coup d’eeil jeté sur les planches suivantes suffit pour reconnaitre
qu'elles doivent conduire & la méme conclusion et qu’elles ne permet-
tent d’en tirer une autre loi que celle qui fait dépendre le sens des dé-
viations du sens du mouvement.

Particulicrement probantes sous ce rapport sont les 4 constellations
du 2 avril aux heures 1, 2, 8 et 4, parce qu’elles sont expressément
citées par Garrrin dans son Avis, comme représentant une éclipse du
Satellite I. Ce Satellite, figurant dans la premiére constellation, ainsi
que lindique le texte de I’Avis, comme le plus proche de Jupiter, y
obtient une latitude australe de 1,5 mm., plus de cing fois plus grande
que le maximum qu'il pent obtenir, tandis que le Satellite IV est fignré
avec une déviation trois fois plus faible.

Le Satellite T apparalt encore ainsi dans la seconde constellation. Un
lecteur qui n'analyse pas trés aitentivement les deux constellations sui-
vantes, n’aura pas 'idée que le Satellite qui y présente une latitude du
méme ordre de grandeur est subitement devenu le Satellite IV, tandis
que le Satellite J a perdu dans une heure toute sa latitude. Cest pour-
tant le cas, comme l'indiquent les chiffres de GarmrEr communigués
par Ausert (Tome V p. 226). H ‘

Ties constellations du 24 avril sont donc particulidrement propres &
bter toute suspicion d'wne lol que Gavinie aurait voulu exprimer en
dessinant les dcarts en latitude.

Remarquons de plus que dans les notes posthumes de Ganmir on
rencontrc de nombreuses vérifications relatives aux élongations prédites
par ses planches, mais pas une seule qui se rapporte aux écarts en
latitude. ‘

Nous concluons que Vassertion de M. Krue, d’aprés laquelle Manius
aurait pu déduirve des planches des Jiettere Solari une loi qui explique-
rait Paprds Gatarie les éearts en latitude, se trouve completement dé-
mentie par les planches mémes.

Nous avons déja montré dans I'Introduction que la théorie que Ma-
wtus sest formée sur ce phénomane est essenticllement différente de celle

) Il y a chez Arpeny, dans la premiére des constellations, celle de hora 1,
une erreur probablement typographique dans I'élongation orientale du Satellite
1. Le chiffre 2,6 doit &tre 2,0.
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que M. Krve attribue sans aucune raison & Garings, lorsque celui-ci
éerivit ses Lettres solaires.
. A - 1 . 3
I nous reste & examiner jusqu’a quel point un observateur et caleu-
- e £ 1 3
lateur exercé comme Marrus aurait pu tiver des planches de GaviLén des

< . . < : :
. données sur les périodes de révolution des Satellites et sur leurs époques.

l\lfoIUS qui, comme nous le verrons dans le chapitre suivant, pour
déduire des constellations observées par lui dans la lunette les constan-
tes des orbites, se servait de la méme méthode (ue nous avons suivie
pour déchiffrer les planches de Gavrinin, aurait dft facilement trouver
pour la constellation du 1 mars, hora 3, les valenrs de

T 11 I1T v
194° 24.9° 13° 2760°.

Sachant combien 1l importe pour Pexactitude du caleul de prendre
pour base une période aussi longue que possible, il aurait dtt comparer
ces valeurs & celles déduites de la dernidre constellation de Gaviuie,
celle du 8 mai, hora 4, qui lui anrait donné dans le méme ordre:

s P B
22 304° 212° 311°

' Ia preimlele de ces €pogues ¢tant onze jours avant, la dernidre 58
jours aprés la conjonction du 12 mars 1613, il anrait appliqué, d’aprés
la Tabule asguationwn qu’il imprime dans son Wundus Jovialis, anx
angles parcourus une correction déductive de 1° 49" - 8°, 18’ soit 10
degrés.

. L.es angles pareourus par les Satellites du 1°* mars an S mai étant
amsi pour les Satellites:

I 38 révolutions -+ 178° = 13858°
IT 19, - 45°— 6885°
I 9, - 180°— 8429°
v 4 - 95° = 1465°

2

2

Z s e
et le temps écoulé, si'on a égard au retardement du coucher du soleil
a partir duquel GariLfs compte les heures, étant de 1634 heures,
Martus aurait dit trouver les temps de révolution :

7y = 42,461 heures = 11 18" 27m 40s

T, = 85466 , = 3 13 27 50
7, =17160 , = 7 3 86 6
7, = 401,65 , =16 17 389 7

20%
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S'il s’agissait ici de données obtenues directement par I'observation,
on ne pourrait pousser U'exactitude du caleul jusqu’aux secondes, parce
que Vintervalle du temps n’est donné qu’en heures entieres ef qu'une
variation d’une demi-heure change les temps de révolution de 50, 100,
916 et 460 secondes. Mais notre caleul a eu pour but de retrouver les
valents employées par Garwbe dans la confection de ses dessins repré-
sentant les constellations aux heures ezactement déterminées. La préei-
sion de nos mesures, ne dépasse certainement pas le quart de millimetre,
mais, comme nous Pavons montxé, elle est plus que suffisante pour
répondre & celle des planches. Cette derniére laisse beaucoup & désirer
et ¢’est pour cette raison que I'on ne peut guére compter sur les secon-
des des valeurs obtenues.

Admettons que Marius ne se fiit pas rendu compte de cette consi-
dération, il faut alors que Martus, voulant emprunter frandulensement
A Gavrngn, comme I'affirme M. Krve, les temps de révolution, ait
adopté les chiffres de notre tableau, les secondes comprises. Or, on
trouve dans le Mundus Jovialis (premiére édition) les valenrs snivantes:

T,o== 1 18F 28m 30s
7, 3 13 18 0
7, 7 8 56 34
7, =16 18 9 15 (environ)

4
A

l

I

tandis que les vraies valenrs moyennes calculées pour les années 1610~
1614 par M. BerpEnicw sont

Po= 1 18b 28m 34s
7, = 8 18 17 42
78 53 48
7, =16 18 0 0

4

N
I

Les erreurs sont les suivantes:

Letiere solari — DBERBERICH : — 54¢ ~- 608° — 1362* — 1253°
Marius — BerBuRICH i 4 4 18° — 134 4+ 5535

Martus en s'appliquant, d’aprés I'hypothese de M. Krue, & tirer
des ouvrages de Garivén, méme de ceux quil affirme sous serment
n’avoir jamais vus, tout ce qui lui a semblé pouvoir servir & son plagiat,
aurait done eu le talent extraordinaire d’amender dans une mesure con-
sidérable ce que ces ouvrages auraient pu lui fournir, en élevant I'ap-
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proximation & plus du décuple pour les trois premiers Satellites, & plus

* du double pour le quatrime.

Certainement les erreurs des temps de révolution tirés des letiere
solart sont beancoup plus grandes que celles des valeurs que Gavinin
possédait réellement, mais Gavinfe n’a jamais publié ces dernidres; il
les a tenu cachées, peut étre pour s’assurer le monopole d'une méthode
qu’il méditait pour la détermination de la longitude sur mer, & laquelle
elles devaient sevvir. Elles ne nous sont devenu connues qu’en 1843 par
la publication p’Arszri. Pour soutenir accusation de M. Krve il
faut done prouver que Marius a eu & Anspach quelque moyen secret
d’étudier les papiers de Gatiin & Florence, ou de prévoir ce que L'on
publierait 230 ans plus tard.

Nous verrons dans le chapitre suivant que Mantus, pour trouver les
temps de révolution des Satellites de Jupiter, possédait des moyens plus
efficaces dans ses propres observations, lesquelles M. Krue a cru per-
mis de négliger, on de soustraire & I'attention de ses lecteurs.

Quant aux époques, les valeurs admises par Manrrus différent telle-
ment de celles de Gavirie caleuldes d’aprés les planches der Zetlere
solari lesquelles sont plus exactes, qu’il n’est pas possible d’admettre
que Manrus les ait empruntées & ces planches. Mantus efit du tronver,
comme nous, pour les époques au 1°° mars 1613, hora 3 ab occasu (20"
temps civil & Paris) d’aprés la premiére constellation des Letlere Solars
les valeurs suivantes, arvondies en degrés entiers: ‘

I 1T 11T v

i 194° 24.9° 18° 276°,

tandisque les Tables de la premidre edition dn Mundus Jovisles donnent :
214° 267° 17° 273°

et les Tables de M. Berberich:
192° 254° 15° 275°.

A Suivre.
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Simon Martus, en composant son Mundus Jovialis, s"était propos;,
comme Vindique la Dddicace de son ouvrage, de domyler des Tftbfles' , u
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pas réussi, mais j’al gardé ma propre metl}ode, dogt jew’é a]st lJl oo
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Toutefois dans le comrs de son Mundus Jovialis, pour illustrer par
des exewples la manidre de se servir de ses Tables ou pour montrer leur
exactitude, il déerit plus ou moins complatement quelques constellations
observées par lui & des dates et heures déterminées, ot dont par consé-
quent il est possible de contréler le degré de précision. Elles sont toutes
de Pannée 1613, lorsque Maxrius acheva son erit.

En dehors des observations consignées dans le Mundus Jovialis, le
hasard nous a conservé une autre de beaucoup antérieure, savoir du
30 décembre 1610, que Martus n’a pas publide lui-méme. 11 Pavait
communiquée & Oponrius dans une lettre dont la date nous estinconuue.
Ce dernier transmit & Kzprer un extrait de la lettre de Mantus. La
lettre d’Oponrrus contenant cet extrait a ét¢ publiée par Hanscurus,
& la page 303 de son ouvrage bien connu: Johanwuis Kepleri aliorumque
epistolae mutuae.

Ovonrivs (Jomany Kaspor Zamn), lectenr de mathématiques aun
gymuase d’Altorf, avait en 1605 assisté Keprin dans ses caleuls sur lé
mouvement de la planéte Mars. Aprés son départ de Prague il w’avait
échangé avec Krermr que deux lettres. Ensuite leur commerce fut
nterrompu jusquan 4 décembre 1611, lorsque Oponiius, ayaut appyis
d'un visiteur venu de Prague la mort de Péponse de Kuerur, décédée
le 8 juillet, saisit I'occasion d'une lettre de condoléance pour renouveler
Pexpression de sa reconnaissance des bontés éprouvées & Prague de la
part de Kperor et de sa femme, et pour lui faire la communication
sulvante, qui semble avoir été Pobjet priveipal de sa lettre.

" ,,Je viens maintenant & une autre partie de ceite lettre. Je n’ignore
pas que votre Clarté prend un plaisir extréme aux observations stellaires,
particuliérement aussi awx éclipses du Soleil et de la Lune dans Jes-
quelles Elle est trés versée. J°ai donc cru faire une chose qui ne T.ui sera
pas désagréable en transmettant & votre Clarté une observation de
Véclipse lunaire de I'année passée, laquelle est de Srwon Mantus, mathé-
maticien assez célebre, avec lequel depuis longtemps je suis en conver-
sation épistolaire.

Celui-ci w’cerit bona fide qu'dl a observé trés exactement am mois de
décembre la fin de Udelipse de la Lune, savoir lorsque, en avancant daus
I'aile du Corbeau, elle Iavait parcourne a peu prés d'on degré, ¢’est-A-dire
eingenvischet werden. Durch Simonem Marium Gunizenhusanum Firstlichen

Brandenburgischen gesteliten Mathematicun wnd Medicum. Gedruckt unnd
verlegt zu Nurnberg Dey Johann Lauern. Im Juhr Jesu Christi MDCXIX.
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4 5 heures 23 minutes aprés minuit. C'est alors qu'ayant 7'89[!-7'[]6-'/ Zt?
Lune avee Uinstrument nouwvean de Gatintz ), il a apergn pour ainsi
dire & ce moment méme que la Liune était réellement délivrée de la vraie
et plus obscure ombre de la Terre, tandis que toutef'ms, en la 1‘e<§>;ardant
sans instrament, elle ne semblail pas encore tout & fait sortie de 1 ombre.
T ascension droite de 1'étoile fixe de Vaile du Corbeau est de 179°,2,
mais 4 dit ne pas avoir py observer le commencement .eé Z/e 7722‘%614 de
Déclipse & eause des nuages, mais qu'd cing heures le ceel ej‘,azi [Zez:em;
par faitement serein, avee un roid trés intense. 4 ce\zfteﬂ m?me heure ’L\
w vu les Satellites de Jupiter tous les quatre, dewx & Vorient, flemv. @
Poceident, trés beaus et tros exactement. Le plus oriental avaiii une dis-
tance de cing minutes de Jupiter, le plus voisin de 31, _mmutes, le
plus occidental de quatre, celui plus xapproché de 21/, mmut?s. Ila
vo aussi au sud de Jupiter une étoile fixe, qui antrement n e‘st»pas
visible dans la méme longitude de Jupiter & une distance de 10 minutes

en cette maniére.

%
otk ¥ ¥ %k *0cc

X fixa

Celus qui fait la plus grande digression de Jupiter ac/&év-e su pe’riolfle
en 16 jowrs, quant oux heuwres il wen est pas encore certain; dans es
autres Uobservation est plus difficile, il croit cepeaz[la‘mt que Ze‘ Satellite
qui est le second aprés le plus Bloigné acléve su pe?szf en diz ou (mze‘
iours, elle se déplace trés rapidement et semble 73} sz.fer dans sa p.hfa.
grande dlongation & 9, il estime en conséquence gzc/ds dojoent se m(/)uoo;v
autowr de Jupiter en cercles. Quand votre Clarte'aura connaissance de
cette observation de cet homme, quElle veuille bien par quel_que
réponse au Sieur Manius faire savoir quelle est Sa propre observation,

') Nous osons conjecturer qu’ODONTIUS, pour pl'a:ire :? KI?PL.,E'R qui venﬁ;}tj ie
louer GaLiLie dans la Préface de sa Dioptrique, s est permis 7101 (1'11.61(113(6] i uu(i
3 Pégard du texte de la lettre de Marivs. Jamal_s celm.—m n'a demgnfa . ‘a nous
velle lunette sous le nom d’instrument de GALILI?E, toujours au con;;lanfl some
celui de perspicillum belgicum, r.lie.derl'andisches instrument, ou quelque ter
pareil, indiquant sa véritable origine.
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puisqu’il véndre beancoup la personne de votre Clarté non seulement
& cause de la trés haute perspicacité de Son génie, mais aussi par Sa trés
grande habilets & déerire beaucoup de choses de grande importance’’.
Nous avons traduit aussi textuellement qu’il nous a &té possible et
en entier le passage de la lettre d’Oponrivs qui se rapporte & Marrus,
Les données qui nous ont été transmises au sujet de I’astronome
d’Anspach sont tellement rares que chaque détail a son importance.
Tout ce que M. KLua en communique A ses lecteurs se horne aux
phrases que nous avons imprimées en italiques. Dans un article snivant
nous aurons peut étre I'occasion dé revenir sur quelques parties omises
par M. Krue. Tei nous relevons sealement la suppression des détails chif-
frés de la constellation des Satellites, observée par Martvs. M. Krve
arréte sa plume juste au moment ot vont suivre les données d’une im-
portance capitale dans 'examen de la question si, oui ou non, Marius
a pu observer avec quelque précision la position des Satellites. Ton effet,
la date et I’heure de D’observation sont exactement connues. La date est
celle de I’éclipse lunaire du 30 décembre 1610, le temps cing heures
du matin. On posséde donc toutes les données nécessaires pour vérifier
observation, si I’on ajoute les chiffres que M. Kruc omet.

N

Martus, déja accoutumé A se servir de la lunette dans ses observa-

" tions astronomiques, remarque que le nouvel instrument peut servir i

déterminer, plus exactement qu’'il n’est possible 3 V'eeil nu, la fin d'une
éclipse. Kmprur n’a pas manqué d’en profiter. Il a compris ' observa-
tion de Martus dans ses caleuls des éclipses ').

Mais beaucoup plus important pour 'appréciation du travail astrono-
mique de Martos est le fait attestd par la lettre ’Oponrrus que Marius,
le 30 décembre 1610, a observé et mesuré les positions des quatre Satel-
lites de Jupiter. 11 suffit & détruire Vassertion arbitraire de GariLie,
d’aprés laquelle Mar1us n’a pas pu les apercevoir dansles deux premiéres

*) Calewlus Eclipsium Lunae, Annorum 1579—1625. Friscy, Joh. Kepleri,
Astronomi Opera Omnia, 11, p. 608. Keprer rapporte n'avoir pu employer
Vobservation de Gatrge qui n’avait pas noté le temps. En effet, GarLiLie
s'était boxné A écrire 3 ce sujet dans sa lettre 4 GruLiano pm’ Mep1cr, commu-
niquée & Keprer, (BEd. Naz., XI, p. 12): ,Osservai 8 notti sono Peclisse, nella
quale non vi & cosa notabile: solo si vede il taglio dell’ oxabra indistinto, con- -
fuso et come annebiato et questo per derivare essa ombra de la terra, lonta-
nissimamente da essa 3.”
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années aprés lewr découverte et probablement, lorsqu’il écrivit le
Mundus Jovialis, ne les avait pas vus du tout. ‘
Examinons d’abord ce que les données numérigues de I'observation
nous apprennent sur le degré de précision que MARL.US a p/u atteindre . et
quel parti il en a pu tirer lorsque, plus tard, 1l_éta1t elltl.‘6~ell 1)05/3@51011
des données qui sont nécessaires pour convertir en positions héliocen-
triques les élongations mesurées. Ainsi que 11ousv1’avons vu au cha-
pitre II, Mantos a constamment estimé & une m}nute le d}ametre de
Jupiter, et a tonjours mesuré et compté les é'longutlons depuis le centre
de Jupiter et du systdme du Mundus J ovialis. _ X
On reconualt facilement, dans la constellation décrite, de gauche &
dvoite les Satellites IV, 11T, I et 1T, de sorte que les longations, par
rang dordre des Satellites, exprimées en diamstres de Jupiter ont Cté

les suivantes
—_ 2.5: ——_l_ll. @:-—312—; 64:—-—5,
& = -+ 2,5; €y = 2 3

si 'on considére comme positives les élongations occidentales.
Au moven des valeurs exactes des rayons des orbites, exprimées en

diamétres de Jupiter, savoir
=207, n=4,3, =154  n,=132T,

on en déduit facilement pour le résultat complet de I’observation de
Manius, en degrés entiers: Anspach, 80 dée. 1610, 54,0.

- o _ QO
0, =237°, @, =238°, @ =152° @, =158"

GaLinfz a observé les Satellites dans la méme nuit. Son journal
nous fonrnit les détails de trois observations sous cette forme:

(D’Ly.ﬁz-;’o,;f ./é. jO ,‘;‘Z
(0

7% V4
o I
H-5305
H7. ;2{_){ O < tac frgo0 nom
=55 Tpe.e

Heowro. %7&:*\/0{*"/%

4 3
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GraLiLiée comptait les distances des Satellites voisins de Jupiter depuis
le bord de la plandte. Son unité était le demi-diaindtre de Jupiter qu’il
estimait-2 une minute. On trouve ainsi pour les élongations observées
en demi-diamétres de Jupiter:

v 11X I 11
H 230 —98  —7,85 185 43
H. 7 — 8,0 — 6,0 invisible ') - 4
H. 10.20 — 38,0 — 6,0 -+ 3 -+ 8,

auxquelles, avec les valeurs exactes des rayons des orhites, répon-
dent les angles de position:

I II 111 v
162° 198°,5 149° 158°
invisible 205 156,5 162,5
210 219 156,5 162,5

Les heures sont comptées par Gavirin depuis le coucher du soleil.
On peut trouver I'heure, qu’il adopte pour celle du coucher au 29 décern-
bre, au moyen d’un autre endroit de son jowrnal (Arsuxr, V, p. 94)
ot il est dit: ,,18 dec. hora 4 ante Solis ortum id. Dée. 17 h. 15.37 a
meridie”” ce qui donne pour I’heure du coucher 4.23 du soir = 16.23.
On pent prendre cette heure pour celle du coucher au 29 décembre.
Comme JFlorence se trouve &, peu prés & 3 minutes de temps & lest
d’Anspach, les trois observations de Garinie du 29 décembre 1610
sont antérieures & celles de Mamius, vespectivement de 10,2, 5,7 et
2,3 heures. En ajoutant aux angles de position déduites de ces obser-
vations les mouvements moyens, accomplis par chacun des Satellites
dans ces intervalles de temps, on peut obtenir trois systémes de valenrs
indiquant les positions & I’heure de l'observation de Maxrivs. Nous
avons réuni ces valeurs dans le Tableau suivant avec celles observées

) Aiserr a interprété le signe presque illisible qui termine la note mar-
ginale: ,H. 5.30 fuit planeta in perigeo nempe,” et qui ressemble 4 un ¢ minus-
cule, comme indiguant le Satellite I. C’était, en effet, ce Satellite qui se
trouvait devant le disque de Jupiter. GaLiLis, sans ancun doute, a dft facilement
le reconnajtre comme tel, quoigue au moment d’inscrire l'observation dans son
carnet, il ait pu hésiter.

Nous ignorons ce que peuvent signifier les chiffves placés au-dessus des Satellites.

Le chiffre placé entre Jupiter et som voisin de gauche dans la seconde
observation semble dans notre figure plutdt un 4 qu'un 5. Dans L’original ¢’est
bien certainement un 5, comme aussi Arprrr Va lu.
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par Martus, ausquelles nous avons fait précéder celles calenlées d’aprés
les Tables de M. Bomperiow en ayant égard i une parallaxe de 2°,2.
Ces dernitres valeurs peuvent étre considérées comme représentant
avec une exactitude suffisante les vraies positions géocentriques des
Satellites & ’heure de Marivs.

Positions géocentriques des Satellites de Jupiter
an 30 décembre 1610, 5 heures du matin 3 Anspach.

1 II III v

Tables de 939° ¢ 239° &  151° &  156° ¢
BrrsericH-DamoIseav

Marrus 287 ~2° 288 —1° 152 +1° 158 +2°

Garrr¥e n° 1 248 49 241 +2 170 +19 167+

n°. 2 invisible 229-—10 168447 168 +12

n° 8 230--9 2929—10 162 +11 165 +9.

2

On voit par les erreurs ¢ que I'observation de Marius, au moins
pour les Satellites ILL et TV, est sensiblement plus exacte que ce;I]es de
GaLILEE. 1] est donc établi que MARIUS a observé el mesuré le 30 décembre
1610 une constellation des Satellites de Jupiter avec une précision supé-
rieure & celle des observations simullandes de GaLILEE.

Quelle a pu étre la cause de cette supériorité des observations de
Martus? o

Gavinse, comme il 'avoue dans son Discorso, déterminait ; enc:ore en
1611, les élongations des Satellites par leur rapport an diamstre de:
Jupiter au jugé de l'eeil. Ce n'est qu’en janvier 1612 qu'ila commencé
a se servir d'un instrument dont jusqu’ici nous ignorons la construction.
Dans le Discorso, il assure que l'instrument lui permettait de prendre
les distances sans errenr méme de trés peu de secondes (senza errore
anche di pochissimi secondi). Mais, en admettant I'né}ne que cette in/fc‘n'—
mation ne fiit pas empreinte de 'exagération optimiste qui caractens}e
Garinse lorsqu'il parle de ses propres travaux, il est clair que la pré-
cision dans la mesure des distances ne peut garantir I'exactitude du
résultat, lorsque la grandeur qui sert d’unité est sujette.é, dfa grandes
variations. Or, nous avons reconnu au chapitre I que lfa dmmeti-e appa-
rent de Vimage du disque de Jupiter dans les obse.rvatlons (]e'(]‘ALILE.E
était excessivement variable, depuis 4 minutes Jusq-u‘/?x &1.1V/11‘OI,1 “51'01.5
quarts de minute et que la cause probable de ces inégalités résidait
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dans les défauts inévitables de Ja définition des images dans la lunette
employée, définition variable selon son grossissement, sa qualité, la clarté
du ciel, et enfin aussi selon la précision de la mise an point. Malgrg
Pexactitude louée de la détermination de la distance, la valeur absolue de
I'élongation mesurée devait donc rester trés incertaine.

Le moyen de controler cette conclusion est fourni par les diverses
valeurs que Gavrmin a successivement adoptées pour les rayons des
orbites. Les mesures de ces élongations extrdmes se font dans les cir-
constances les plus favorables, en ce que les Satellites restent pendant
plusieurs heures pour ainsi dire immobiles et qu’une erreur dans Pheure
exacte de l'observation est sans conséquence.

Malgré cela 1l existe des différences trés considdérables dans les yaleurs
successivement adoptées par GaLrEe pour les rayons des orbites, comme
le montre le tableau suivant dans lequel ces constantes, exprimées en
demi-diamstres de Jupiter, sont rangées dans leur ordre chronologique,
d’aprés Ausert V, p. 175. Nous les faisons suivre par celles que M arrus

doune dans le Mundus Jovialis et par celles calculdes d’aprés les mesn-
res de BrssuL.

1T 11T Iv
Garioss 16101611 1) 3,5 5,67 9 15,38
» 161172 4 6 8,5 15,0
»  1611—1612 %) 4,45 7,33 10 18
, 16129 5,3 9 14 24
» 16279 5,7 8,6 14 25
Mazrrus 1614 6 10 16 26
BrsseL 5,94 9,46 15,1 26,5.

') Avperr dit que ces valeurs ont servi 4 Garinir dans ses premiéres con-
stitutions calculées et répondent aussi & wn premier Jovilabium. I1 nons semble
doutenx que GaLLix, pour rédnire en angles de position les ¢élongations observées,
se soit jamais servi d'un autre moyen que de son Jovilabium.

*) Selon Arneri ces valeurs sont celles des premiers caleuls de 1611 et d>an
autre Jovilabium plus complet.

*) Dans l'exorde du Coder Notearwm ALBERI a rencontré ces valemrs sur une
partie d’'un auntre Jovilabium, ainsi que dans quelques calenls. GarLiLEE ne sem-
ble s'en &tve servi que passagérement.

“) Commencement du printemps (Arser); valeurs d’un Jovilabinm plus par-
fait employé par GaviLie pendant deux ans et plus.

*) Lettre de Garinie a Bawiverro Casrrrir, du 2 aott 1627, Edizione Nuz.
XIII, p. 870. ,Quanto ai ecerchi delle Medicee, i1 minore ha’l suo sewi-
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Iei encore la supériorité des valeurs de Marius est trés prononcée,
ce qui exclut I'hypothése, admise par M. Kvue que Mar1us a pu pren-
dre ses valeurs de GaviLée.

Il importe d’observer que, malgré l'inexactitude trds marquée des
premiéres valeurs, Gaviniic a pu obtenir des valeurs suffisamment
approchées dans les angles de position qu’il déduisit des élongations
observées, tant qu'il appliquait ses constantes 3 des observations faites dans
les mémes conditions, parce qu’alors la grandeur exagérée du diamétre de
Jupiter avait & pen prés la méme influence sur les deux chiffres (1’6lon-
gation observée et I’dlongation maximale) dont le quotient détermine
Pangle de position. Si ’on applique aux trois observations du 80 décem-
bre 1610 les cing systémes de valeurs successivement adoptés par
Garings, le tableaun des errenrs devient:

Systéme I

I 11 111 v
40 + 16° —10° — 7
— -+ 10 — 1 — 2
-+ 20 incompatible ') — 8 — 5
Systéme 1T
— 10 + 14 — 17 — 8
— + 7 — 5 — 3
+ 9 4 41 —11 — B
Systéme 111
+ 3 + 8 — 1 —10
— — 2 -+ 4 -+ 3
-+ 8 + 6 — 3 .0
Systéme 1V
o7 + 4 + 16 4+ 9
— — 9 + 16 + 10
— 5 — 7 + 9 + 7

diametro grande semidiametri di Giove 5'%,,; il semidiametre del seguente &
di tali semidiametri 8°|,; I’altro ne contiene 14, e il massimo quasi 25, per-
quanto io ho potute sin qui comprendere: e sento con piacere, che ella si sia
applicata a queste osservazioni, giad da me tralasciate.

') Lélungation. observée dépasse le rayon de Dorbite.
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Systéme V

L 11 11 v
+ 9 + 4 + 16 +10

— — 8 4+ 16 + 6
— 8 — 4 + 9 + 3.

Le systeme ITT est celui pour lequel les erreurs sont les moindres.
Quoiqu’il soit postérieur & Iobservation du 29/30 décembre 1610, les
circonstances dans lesquelles cette derniére a ét€ effectuée semblent done
avoir approché le plus celles qui ont fourni les valeurs de 1611—1612.
Mais on voit, par ces exemples, quels embarras la variabilité des con-
stantes a df causer, lorsqu’il s'agissait de profiter du long espace de
temps (u'embrassaient les observations, pour augmenter I'approxima-
tion des temps périodiques.

Aussi, au lien de comparer deux observations sépavées par un inter-
valle de temps aussi grand que possible, mais calculées avec les valeunrs
des rayons qui lenr convenaient, il semble que GarILEE a procédé par
thtonnements répétés, ajoutant ou retranchant des corrections aux
périodes admises pour faire concorder avec elles de nouvelles obser-
vations.

Quolque Marius ne décrive pas la méthode dont il 'est servi pour
mesurer les élongations, on ne peut guere douter que, s'il s'est servi
du diamétre de Jupiter comme unité intermédiaire dans le rapport des
distances masimales & celles que présentait une constellation observée,
il se rendait compte de la vartabilité de ces distances mémes, exprimées
en unités absolues. Il parle expressément (p. B, verso) de la différence
en grandeur apparente des orbites selon la distance de Jupiter a la Terre
et ne néglige pas d’ajouter aux valeurs qu'il donne pour les rayons,
qu’elles ne sont valables que pour la distance moyenne de Jupiter 2 la
Terre. De méme que GALILEE, 1l n’aurait pas eu raison de s’en occuper,
sl me s'était proposé de fournir dans ses Tables les moyens de calcnler.
les positions des Satellites & un moment donné, en mesures astrono-
miques usuelles et absolnes. Il a donc dft tAcher de déterminer les
variations des dimensions absolues, mais il 0’y a pas réussi. MarIos
sest donné beauconp de peine pour mesurer ces ,augmentations et
diminutions”. 11 a pu constater (p. B, verso) que le rayon de l'orbite
du Satellite TV aungmentait lovs de opposition jusqu’au-dessus de 14

minutes, mais il avoue qu'il n'a pas pu constater que les variations
32
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répondaient exactement & ce qu'exigeait celle des distances; il recon-
nait gue son instrument ne le lui avait pas encore permis. Les efforts
de Manrrus pour faire concorder les variations thdoriques avec ses
observations 'ont conduit & essayer des valeurs approchdes pour le
rayon de l'orbite de Satellite I'V. Il a dressé un tableau des variations
ayant pour base une valeur de 12%)," & la distance moyenne, déprimant
ainsi intentionellement la valeur 13’ qu’il avait trouvée lui-méme et qu’il
adopte définitivement non seulement dans sa description du Satellite,
mais aussi comme fondement de ses Tables. M. Kr.ue, qui ne semble pas
avoir compris le sens de ce passage, reléve 'inconsistance des chiffres 147/,
et 12'), qu’il considére tous les deux comme obtenus par "expérience et
termine sa discussion par cette phrase: ,,Done de nouveau des données
quantitatives sansaucune base expérimentale.”” Exclamation d’autant plus
étonnante qu'il s’agit icl d'une relation d’expériences que Makrius dit
avoir ingstituées sans qu’elles lui ont fourni des chiffres suffisam-
ment strs !

La cause de Vinsucces de Martus a €66 Vimpossibilité de représenter
dans le champ de la lunette hollandaise, laquelle n’admet pas Cappareil
micrométrique au foyer de I'objectif, une unité de grandeur déterminée
visible en méme temps que la constellation des Satellites, Mais en pré-
sence de cette difficulté insurmontable il pouvalt aussi, proportionnant
ses Tables aux moyens d’observation de son temps, renoncer & chercher
une plus grande exactitude dans les valeurs absolues, puisque chaque
observateur des Satellites se trouverait placé devant la méme difficulté,
mals aurait aussi dans la dimension de Jupiter le moyen de corriger ou
déliminer Verreur.

Nous ignorons quels moyens Martus avait & sa disposition pour
évaluer le rapport des distances relativement an diamdtre de Jupiter,
mais il avait au mwoins sur GALILER cet avantage, que I'image de la pla-
néte dans sa lunette était mieux définie que dans celle de GariLis, au
moins dans celle dont celui-ci se servait dans ses premiéres observations.

Pour un astronome de I’école allemande, connaissant les procédés
employés par le landgrave de Hesse, par MazsTrIN et par Tycmo pour
mesurer les différences en ascension droite des astres par Uintervalle de
temps écoulé entre leur passage au méridien; — pour MaRrIUS spé-
cialement qui avait passé plusienrs mois & 'observatoire de Tycmo,
chargé du service des observations quotidiennes et qui selon toute
apparence avait fréquemment pratiqué les méthodes allemandes, 1'idée
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devait se présenter d’elle-méme de mesurer le rapport des distances des
Satellites dans le champ de la lunette par celul des intervalles de temps
écoulés entre leurs occultations par le bord du champ. Pour rendre
praticable cette méthode il fallait seulement prendre la précaution de
fixer la position de P'eeil devant la lunette, et de limiter dans ce but
la surface libre de l'oculaire. Toutefois, ce qui empéchait d’obtenir
par ce moyen une grande exactitude, c’était la manvaise définition
du bord du champ qui se trouvait limité par un anneau s’obscur-
cissant de Dintérieur & l'extérienr et d’une largenr d’environ deux
minutes d’arc '). L'exactitude avec laquelle on peut déterminer le
moment précis on la lumiére d’un point luminenx se mouvant vers
le bord semble s’éteindre, dépend du degré d’exercice de I'observatent;
mais, comme le maximum de rapidité de I'extinction a lien lorsque
Iimage se trouve au milien de 'anneau, il n’est gudre probable que
Verreur dans le rapport des distances a pu dépasser la valeur angulaire
d’une demi-minute. La méthode admet donc sans doute une plus
grande exactitnde gqu’une comparaison de la distance avee le diambtre
de Jupiter faite au jugé de I'eeil.

Remarquons que, si Marrus plus tard a voulu tirer parti de son ob-
servation du 30 décembre 1610, dont il loue les conditions exception-
nellement favorables, il n’a certainement pas employé les angles de
position que nous venons de déduire de ses observations avec les valeurs
exactes des rayons des orbites. Il a dit se servir des valenrs par lui
admises: 3, 5, 8, 13, qui servent de base & sa Tubula Distantiarum
(p. 63 recto). Cette Table contient pour chaque Satellite de cing & cing

. degrés des angles @, parcourus depuis I'apogée, I’élongation orientale

on occidentale en minutes et secondes, et par conséquent fait connaitre
réciproquement les angles ¢ lorsque les élongations sont dormées.

*) Nous ne possédons pas de détails suffisants sur les lunettes dont se servait
Marrus. Mais on me s'éloignera pas beaucoup de la vérité en admettant qu'elles
avaient un grossiscement de 20 fois. Avec un ocnlaire de méme distance focale
que celle de Garitie (42 mm. environ), la longuenr de la lunette a dd &tre de
800 mm. environ. La largeur de 1'annean, si I'on néglige la distance de I'eeil
a l'oculaire, laquelle a pour effet de rétrécir encore ’annean, serait de »/800 X 20
r étant le rayon de 1’objectif.

L’ouverture de 1’objectif, & en juger d’aprés le dessin, qui représente Marrus
avec sa lunette, n’a certainement pas eu plus de 10 millimétres de rayon, dolt
se calcule la largeur de l'amnean & 2 minutes environ. Voir la note II de
Varticle Galilée et Marius, ces Archives, Série 2, Tome VIII p. 173.
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Tlle est si habilement arrangée qu'elle fournit ces 288 donndes dans
un espace de 84 centimdtres carrés. Au moyen de cette Table la recher-
che de I’angle de position appartenant & une élongation donnée est au
moins aussi facile et certainement beaucoup plus stire que I'emploi pour
ainsi dire machinal du Jovilabium de Garirgs.

La Table a dfi fournir & Maxtus pour le résultat de son observation
du 30 décembre, 5 heures, & -Anspach:

&, ==286,7 @,==233,1 ¢@;=1541 @, = 1574

Calculée ainsi observation montre les erreurs:

— 2%, — 67, -}- 8° et - 1°.

T7époque du Satellite I n’est en erreur que de 2° 7).

La premitre observation de Marius que 'on rencontre dans le
Mundus Jovialis en dehors de celle dont nous avons parlé au Chapitre I
(p. 265) est celle du17 février 1613. Elle ne contient pas les données nu-
mériques des élongations, et n’est produite par Marius que pour donner
un exemple d’une constellation dans laquelle le Satellite IV, se trouvant
dans la partie supérieure de son orbite, se présente prés d'un auntre qui
se trouve dans la partie inférieure. Voici & quel propos Manius a besoin
de citer une telle observation. Aux pages précédentes il a examiné si la
différence en latitude des Satellites peut avoir pour effet que, dans sa
conjonction héliocentrique supérieure, le Satellite 1V peut échapper &
une éclipse dans Pombre de Jupiter. Avec les données empruntées &
Tycuo Brawi il calcule les dimensions du cdne de I'ombre de la pla-
néte et trouve ainsi, ponr un maximum de latitude de 15 secondes qu’il
attribue au Satellite IV, que celui-ci doit &re éclipsé totalement 3
chaque conjonction supérieure. _

A cette occasion Marrus rapporie avoir appris par une lettre de
Kerrer que Gavinee, au moyen de son instrument, a parfaitement vu
une éelipse du Satellite IV. Quant & lui-méme, il lui est arrivé souvent
de ne voir ancun Satellite prés de Jupiter, tandis que quelques heures
plus tard il en apercevait un & une distance notable, qui ne répondait
pas au mouvement accompli dans les heures intermédiaives, et que,

70

*) Au chapitre IT nous avons estimé a 7° cette erreur. Ce chiffre avait été
obtenu en prenant pour ’heure de Vobservation de Mawrrus celle de la fin de
Véclipse: 5b.23m. Le iexte de la lettre d’Oponrivs rend plus probable ’heure
nommée immédiatement avant la description de la constellation des Satellites,
savoir bh,
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inversément, & une distance notable de Jupiter un Satellite avait
disparu aprés quelques heures, lorsque pourtant selon son mouve-
ment propre il devait encore &tre visible. 11 n'avait pas noté le temps
de ces observations, mais il remarque que ce phénomene doit se pré-
senter nécessairement vers les quadratures de Jupiter et cela au ¢6té
occidental, lors de la premiére, an cOté oviental lors de la dernidre
quadrature. Depuis un an il avait fait attention & ce phénomene, prin-
cipalement par rapport au quatrieme Satellite, car pour les autres il lui
était impossible avee son instrument d’apercevoir une telle éclipse; maisil
n’en avait pas pu attraper '). Il continuerait cependant de les rechercher.

Il s’occupe ensuite de la question de savoir si les Satellites peuvent
s’éclipser mutuellement, ce qu'il estime vraisemblable.

»d al”, dit il (p. D, recto), ,une observation faite cette année 1613
le 7/17 février & dix heures aprés midi, lorsque tous les quatre furent
vus, trois & 'orient, un, savoir le premier, & Yoccident.

Ils étaient trés clairs, & l'exception du quatridme, qui se trouvait
trés voisin du second vers le cHté de Jupiter, déclinant vers le sud et
trés faible de sorte qu’il pouvait & peine étre vu. Le ¢uatrieme se
trouvait dans la partie supérieure de son orbite s’éloignant de la planste,
le deuxiéme se rapprochant au contraire dans la partie inférieure; prés
d’eux se trouvait aussi le troisiéme également se rapprochant, tandis que
lombre de Jupiter se trouvait an c0té occidental et ne pouvait donner

) Ce détail pent servir & évaluer approximativement la distance minima &
laguelle Marius a eru pouvoir encore apercevoir les Satellites dans le voisinage
de Jupiter. La plus grande distance & laquelle Paxe du cdne d’ombre de Jupiter
peut rencontrer Vorbite du Satellite IV, selon les données de Marius, est égale
a 18" sin 10°.34 =2 39 minutes A partir du centre, puisque Marius attribue au
rayon de l'orbite la valeur de 13" et que dans sa Tabula Aequationum le maxi-
mum de la parallaxe a pour valeur 10°.34". De méme pour le Satellite 11T le
point de rencontre du codne d'ombre s’éloigne de 8'sin 10°.34" =1"47 du centre
de Jupiter. C’est entre ces deux limites que doit &tre comprise la distance
minima de visibilité. La moyenne 1,9 pent donc &tre prise pour cette limite
dans les observations de Marrvs. Au Chapitre II nous avons constaté que
GaLiLie avee sa lunette grossissant trente fois n’a jamais vu un Satellite & moins
dun diamétre de Jupiter de distance depuis le bord de la planéte et qu'illesa
méme manqués & 1;6 et 1,5 du bord. Done, sous ce rapport, les deux observateurs se
trouvaient & pen prés également limités dans leurs observations. Pour Je Satellite I,
dont Porbite mesure selon Marius 8 minutes de rayon, les parties dans lesquelles il
tait assez éloigné de Jupiter pour &tre visible se bornaientaux deux centaines

a

de degrés comprises entre 40° & 140°, et 220° & 820° des angles de position.
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raison de cette faiblesse [e. & d. du quatridme]. I est done probable
que ces deux corps du troisidme, principalement cependant du second,
ont empéché que les rayons solaires dans toute leur force et liberté aient
pu atteindre et inonder le quatridme”.

T’explication que Marivs thche de donner de la faiblesse du Satel-
lite IV dans le cas observé est erronde. Méme la pénombre du Satellite
IT n’a pu atteindre le Satellite & cause de la trop grande différence en
latitnde et de la trop faible grandeur des Satellites. Mais la conjecture
par laquelle Marrus vent appuyer sa thise, d’aillenys exacte, que les
Satellites penvent s'éclipser mutnellement, ne peut rien changer au fait
indéniable que le 17 féviier 1618 Marius a observé exactement les
positions des Satellites '). Car la description que Marzvs donne de la
constellation est exacte dans tous ses détails. L’aspect géocentrique,
caleulé d’aprés les Tables de M. Bersrric pour I’heure citée d” Anspach,
a été celul de la figure suivante

Ir II Iv C 1

C étant le centre du systdme.

Les angles de position géocentriques étaient ¢, =279°, @, =120°,
@, == 130°, @, = 14°, auxquelles répondent les distances -+ 3, -—— 4,
— 6, — 3 en diamétres de Jupiter, estimés suivant Marrus en minutes.
Des Satellites I et IV, distants entre eux &’ un diamatre, le dernier devait
présenter une déviation sensible vers le sud ainsi que le déerit Manrtus,
le second wne déviation quatre fois plus faible vers le nord.

Garrnte a observé la constellation dans la méme nuit & Florence
deux heures plas tard, lorsque les deux Satellites 11 et IV avaient dit
se rapprocher sensiblement. La reproduction photographique de son
journal contient la figure suivante :

Felyu: 13- (o 670 b e

e 2
A\ vy

') Pour la remarguable logique de M. Kruc le cas est diffévent. L’explica-
tion erronée de la faible apparence observée du Satellite IV prouve, d’aprés
Ini, que Manrrvs #’a pas observé du tout, et qwil a simplement construit la
constellation d’aprés ses Tables. Sa velation ,habeo observatiomem® serait done
franduleuse. Quel auteur de bonne foi peut échapper & des calomnuies reposant
sur des raisonnements de cette force?

ot
[aml
Ot
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que Pon déchiffre facilement comme il suit:

.
e, =-+5, e=—7  ¢£=—10, ¢ =—171,

1
ce dernier Satellite présentant une déviation trés marquée vers le sud.
A Theure de Gacinie les angles de position géocentriques furent d’aprés
les Tables modernes: ’

296°, 128°, 184°, 16°.

Calenlées au moyen des constantes de Jovilabiwm II (systéme IV de
notre page 498), alors en usage chez Garicts, ces valeurs conduisent
aux élongations

4,77, —1, — 10, — 6,61,

qui concordent remarquablement bien avec les valewrs du journal ').
Mais il est difficile d’expliquer comment Garirge a pu continuer &
attribuer an diamétre de Jupiter une valeur angulaire de deww minutes,
tandis que, déja sous une date antérieure de plus d’une année, on trouve
noté dans son journal que ce diamdtre excéderait & peine une demi-
minute.
Cependant, I’observation du 17 février 1613 présente une difficultd bien

plus sériense. On se demande si Garinie, lorsqu'il dénongait Marius

,comme un plagiaire, avait seulement jeté les yeux dans le livre, qui lui

fournit la matiére des plus graves insultes qu’un observateur a jamais
émis publiquement contre un concurrent. Méme en se bornant & fenil-
leter le Mundus Jonialis, son ceil a dit s'arréter sur la page D, verso,
oll son nom se trouve cité comme celul d'un observatenr qui avait le
premier remarqué une éclipse d’un des Satellites. Tn regard de cette
page, c. & d. D, recto, se trouve déerite I’observation faite par Mawius le
7/17 février. Gavriuie n'avait qu'a consulter son journal pour recon-
naitre aussitdt que la description verbale de la constellation, donnée par
Marrus, était dans tous ses détails conforme & ce qu'il avait observé
lui-méme et dessiné dans son journal. Pouvait-il nier de bonne foi que
Martus avait bien réellement vu et observé les Satellites?

Plus détaillées encore sont les autres observations, déerites par Martus
dans la Pars Tertia de son ouvrage.

"} 8i P'on admet avee Arprri qu’s cette époque GaLILEE ne comptait plus
les élongations depuis le bord, mais depuis le centre de la planéte.
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Torsqu’il veut expliquer usage et montrer le degré d’exactitude de
ses Tubles, Martus choisit parmi ses observations, comme premier exem-
ple, le cas le plus simple et qui en méme temps est propre & donner
'idée la plus favorable de son travail. C’est celui ol tous les Satellites
obtiennent en méme temps lenrs élongations masimales et pour lequel
aussi les ervenrs dans les époques ont la plus faible influence sur élon-
gation qu’il veut vérilier an moyen de ses Tables. Cette apparence
s'6tait montrée le 1/11 avril 1613 & 8 heures du soir, les Satellites TV
et TI se trouvant 2 Povient, IIT et I & occident de la plangte. Pour
vérifier Vobservation, sa Tabula acquationum lui donne d’abord la paral-
laxe, qui lui sert pour véduire les positions héliocentriques calenlées
d’aprés ses Tables 'Ephémérides a leurs valeurs géocentriques. Puis sa
Tabula Distantiarum loi fournit les longations géocentrigques

9l B9Y, 4567, - T7.497, — 1244,

ne différant, en mesure absolue, des rayons des orbites admis par lui
que de
— 17 — 4 — 117, — 16",

J

Le résultat parait done aussi exact quw’on peut le désiver. 11 est clair
que la vérification inverse, ¢.a.d. le calcul des angles de position dérivés
des élongations observées, doit produire un effet opposé, et montrer
I'observation sous le jour le moins favorable. Toutefols, le résuliat
reste encore satisfaisant. En effet, d’aprds les Tables modernes les angles
de position géocentriques avaient di &tre '

254°, 91°, 280°, 83°,
et accusent des erreurs d’observation, de
4 18°, —1°, — 10°, + 7°.

Le journal de GaLrcte ne fournit ancune observation pour le méme
soir, mais la date du 11 avril, avec & peu prés la méme heure, figure
sur la quatridme des planches des Lettere Sulari: La mesuve des dis-
tances, faites de la manidre que nous avons suivie an chapitre IIL pour
la premidre planche des Lesiere Solari, donne pour les élongations, en
diametres de Jepiter A’aprés 1'échelle des planches:

42,75, — 4,75, 47,13, — 12,6,

il s s i
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valears toutes, surtout la troisidme, inféricures 4 celles des rayons des
orbites admis par Marrus.

A ces valeurs répondent, d’aprés I’échelle des planches, les angles de
position

2440, 90°, 254°, 850

2

ce qui fournit avee les Tables modernes les erreurs
o
—10°, —1, — 27, -+ 2.

T1 serail injuste de considérer ces chiffres comme donnant la mesure
des erreurs d’une observation de Garinée. 1ls dérivent d’un prouostic,
caleulé par Garruge d’aprds un premier essai de Tables, et ont df subir
Uinfluence de plusieurs causes d’erveurs, étrangeres & ses observations;

comme celles qui proviennent de la manipulation pour ainsi dire ma-

chinale de son Jovilabinm, des erreurs du dessinateur et du graveur de
ses Planches, et finalement encore de nos mesures. Ces erreurs ont pu
s'accumuler aussi bien que se compenser.

L’observation suivante de Marrus a ét6 faite dans de meilleures con-
ditions, au moins pour les Satellites 111 et IV. Elle est complétement
chiffrée comme celle du 80 ddeembre 1610. Manrus la déerit comme
il suit: ,,Eodem anno 1613. 14. februarii hora 7. post merid. erat situs
horum siderum ad Tovem falis: Tertius lucidus aberat versus ortum
7. min. quasi. Secundus feré quinque, prope illum versus Tovem aderat
subtilis & borealior, videlicet Quartus. Versus occasum i Tove distabat
Primas 3. quasi minutis.

Il n’y a d’incertitude que sur la position du Satellite 1V, puisqu’il
n'est pas indiqué & combien il faut estimer la petite distance entre I1
et I'V. Nous ne croyons pas nous trowper beancoup en la comptant pour
une demi-minute *). :

L observation compléte devient ainsi:

T 1I 11T v
Anspach 1613, 24 février h®. 19. 48, — 35, —7, —- 4.5

ce qui donne, avec les rayons 3, 5, 8, 18 adoptés par Marrus, pour
les angles de position:

270°,  90°, 119°, 160°.

) Equivalant & - 2%, degrés dans I'angle de position.
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Si l'on a égard & une parallaxe de 3°4 les Tables Brrsrricu-
Damorsgau donnent

239°,  97°, 117°, 165°

2

Voiel comment on peut confronter cette observation de Martus avec
une observation de Garirte.

Le journal de Gavitie se termine 4 la date du 23 février 1613. Mais
Avsrrr dit avoir recueilli dans les manuserits de Garinge guelques
observations éparses, faites par Gaviuse pour vérifier ses éphémérides.
La premidre qu’Avsurs publie (T. V, p. 98) est celle du 24 février, une
heure et quart aprés celle de Martus. A cette époque Gatruir évaluait
les orbites & 5,3, 9, 14, 24 demi-diamdtres de Jupiter de sorte que
les élongations observées

- 515", — 87,407, — 12, — 6,30"
donnent pour I'heure de I'observation de Marius les angles de position
268°, 100°, 118°, 163°.

T observation de Mawtus s'écavte des Tables modernes de

-+ 31°, —17°, “+ 8, — 5,
celle de Gavingr de:
+ 2’901 + 307 _I_ 105 - 301

Les valeurs élevées des erreurs dans la position des Satellites I et 11
sont dues aux circonstances défavorables dans lesquels se présentaient
les deux Satellites, prés de leurs élongations maximales.

La vérification avec ses Tables fournit & Manrus les élongations

calculées .
95T, — 4048, —7°,0 408"
au lien de celles observées
18,0 —5°,0 —° 5ol ‘

ol & désigne Uintervalle entre les Satellites IT et IV.

I’observation choisie par Marius et le controle qu’il appliquait se
prétaient donc de nouveau & une appréeiation favorable de la précision
de ses Tables, mais la rendait en méme temps moins propre au ealeul

de 1époque ou des temps périodigues.
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La troisidme des observations, citées par Marrus dans la Pars Tertia,
lui servit pour lustrer sa théorie des écarts en latitude. Tlle est du
20/80 janvier 1613, 8" du matin, lovsque le Satellite IIT se trouvait
dans son élongation maximale & I'occident, et prés de lui le Satellite IV
a la distance d'un diamétre (unius minuti) plos rapproché de la plandte,
b déclinant vers le Sud. Les angles de position observées étaient donc
@, = 270°% ¢, = 327°. D’aprés les Tables modernes Ia distance des
deux Satellites serait en ervenr de 0,2 diam. de Jupiter. Des deux autres
Satellites MarTUs rapporte seulement qu’ils se trouvaient trés prés 'un
de autre & 'orient. En effet, d’aprés les Tables modernes ils ont dd
se montrer aux élongations — 2,95 et — 2,2.

La vérification de cette observation avec ses Tables fournit & Manius
pour le Satellite IIL une coincidence exacte, pour le Satellite IV une
erveur de 7 secondes. La Tubula Latitu linum indique, pour le Satellite
IV une déclinaison australe de 18 secondes.

Les observations du 1/11 avril, du 14/24 février et du 20/30 janvier
1613, largement imprimées avec leurs vérifications, occupent trois et
demie des 45 pages du texte du Mundus Jyvialis. 11 n’est pas possible
d’admettre qu’elles aient pu échapper & un lecteur méme superficiel.
Sont-ce donc 13 les passages dont parle Gavingn, lorsqu’il dit qu'il y
en a plusieurs dont il pourrait tiver des preuves trés évidentes que
Mawrrvs n’a jamais vu les Satellites de Jupiter® Mais Garinfr au
moins a thehé de cacher I'absence de preuves en se servant de Iexpé-
dient trop facile de les promettre pour une autre occasion. M. Krue,
plus hardi, examine les observations de Marius & sa maniére. Voici
comment.

Quant & la plus ancienne, celle du 30 décembre 1610, nous avons déja
remarqué qu’en citant la lettre d’Opontrus (page 446 de son Mémoire)
M. Krve arréte sa plume juste & Pendroit olt suivent les détails les plus
intéressants et certainement décisifs de 1'observation, savoir les données
numériques des distances. Il serait en effet impossible de faire accepter
par un lecteur, qui les conniit, la longue suite d’hypothéses arbitraires et
de conjectures malicieuses que M. Krue fait suivre et qui toutes ten-
dent & prouver que Marrus n’a pas pu, & une époque reculée, voir on
observer les Sateliites. Ce n’est que tout & la fin, lorsque le procs
intenté & Mar1us est pour ainsi dire déja jugé, & la 124¢ des 125 pages
de son Mémoire, que M. Krve se résout & mettre sous les yeux des
lecteurs, qui ont eu la patience de le suivre jusque-ld, les chiffres de
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Pobservation de Martus, qui suffisent & renverser d’un seul conp Paxti-
fleieux échafaudage de ses accusations. Mais ici encore l'anteur, qui
prétend avoir calculé des centaines d’observations de GariLie, n'a garde
de contrbler cette observation de Manrus. 11 s'en débarrasse en ces
termes (p. 510):

,,Dans une lettre & Opowrrus Mar1us raconte ’observation del’éclipse
Jlunaire (29130 déeembre 1610), & V'occasion de laquelle il aurait vu trés
s bien & 5 heures du matin les quatre Satellites, deax & ’occident et deux
& Dorient de Jupiter, celles-ci aux distances 2'/," et 4/, celles 1a aux
,distances 3%/, et 5 de Jupiter. Or cette observation est la seule que
,,hous ayons de Marzus pourvue de Pindication des distances. Tout de
,méme [allerdings, le mot peut signifier aussi: ,,il va de soi”] GaviLiz a
L fait cette méme nuit des observations de la Lune et des Satellites et
,,communiqué plusieurs fois ses résultats par lettre. Nous possédons.
,,actuellement encore trois de ses lettres (Gian. Op. Tomes X eb X1) 1. 4
,,Clavins & Rome (30 décembre 1610) 2. & Benedetto Castelli & Brescia
(50 décembre 1610), 3. & un anonyme (février 1611).”

I’intention est §vidente. Au lecteur, peut-&tre inquiet de devoir admet-
tre que Marius a donc bien réellement observé les Satellites, on offre un
point de repos, comme dit M. Gerrand, enlui permettant de croire que
Martus a trompé son correspondant Oponrrus, qu’il a franduleuse-
meunt tiré de quelque lettre de Gavrivhe les détails de la constellation
et les a présentés A son ami comme siens, ce qu'un lecteur inattentif
pourra admettre d’antant plus facilement, qu’il ignore trés probablement
que I’échelle des mesures de Gtarivin, sans laquelle on ne peat déchiffrer
ses observations, est tout A fait différente de celle de Manrius, et que
txds probablement aussi 1l n’ira pas controler les lettres, citées par M.
Krve, powr conmaitre la nature des renseignements que GraLinis, sur
ses observations, a bien vouln communiquer & ses correspondants. Lin
elfet, les indications que contiennent les trois lettres citées sont tel-
lement vagues et errondes qu'elles ressemblent plutdt & une mystifl-
cation.

La premiére (Edizione Naz. 1. X, p. 501) celle adressée & Cravius,
le célebre professeur du colldge des Jésuites & Rome, contient les figu-
res des constellations sams chiffres avec la note éerite & cGté de la
seconde: Quarta sub 2 latebat. Or, nous avons vu gue le Satellite man-

quant était le Satellite I qui se trouvait devant le disque de la planéte.

Ta deuxidme lettre citée par M. Kiue est adressée au pere CasriLex
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et se trouve accompagnée d’'un postscriptum qni contient les trois con-
stellations suivantes:

_ 12 5 8 |
Die 29 Dec. Hora seq. noctis 3% g * # O %
1 2 5 3
Hora 7¢ Oriens | * * * C *
1 2 5 3
Hora 10" * % O ox ox

II est évident que ces chiffres n’offrent aucun sens raisonnable. Ils
ne peuvent signifier les numéros d’ordre des Satellites parce que
GaviLEe ne connaissait pas de Satellite 5. Ils ne peuvent indiguer les
distances, parce que les chiffves les plus bas se trouvent aux distances les
plus grandes. Mais, de plus, les figures mémes sous tout & fait inexactes;
les Satellites, marqués 1 et 2, seraient restés immobiles durant 7 heuxes,
ceux marqués 5 et 3, immobiles pendant les quatre premidres heures,
auraient subitement pris leur élan dans les trois derniéres. Enfin il n’y
a pas question de la disparition d'un Satellite et I'heure de la troisidme
observation est inexacte ).

La troisitme lettre citée par M. Krve, celle du 25 février 1611,
n’existe qu’en copie. Viviani, qui dit 1’a eue entre les mains ne sait
pas & qui elle a été adressée. Mais comme elle est en italien, il est &
peu prés cerfain que ¢’était un compatriote de Gaririz. Tlle contient
la description suivante des constellations:

") Le postscriptum de la lettre nous semble d'une anthenticité trés douteunse.
1l wexiste plus. De la lettre méme on n’a qu’nne copie sans posteriptum et
laquelle, d’aprés M. Favaro, (Ed. Naz. X, p. 480, note) sersit de la main de
Casterir. Le postseriptum dans les éditions &’ ALseri et de M. Favaro a été
emprunté aux Memorie e Letiere di Galileo Galilei de Venturr (Parte I, p.148)
lequel, & propos de la lettre, dit: ,Dans Védition de Padoue il manque & la
lettre citée le Postcriptum snivant qui toutefois se trouve aprés la-méme lettre
manuserite dans la Bibliothéque de Parme”. M. Favaro remarque (1. c. p. 480)
que malgré les plus actives recherches il n'a pu découvrir d’ol est la lettre
que Venruer a voe & Parme, et qui aujourd’hui ne se trouve plus dans la
Bibliothéque Palatine. Tl fant done admettre 'un des deux: ou bien la lettre
que Vinrure dit avoir vue n'a jamais existé ou bien elle a disparu, sans que
Von puisse mettre la disparition sur le compte du charcutier qui, selon le
récit de Tameronr, vendait ses saucissons enveloppés de manuserits de Gavni-
LEE et mit ainsi NgLer sur la trace des papiers perdus; vécit, que Nervr lui-
méme ne semble jamais avoir ni confivmé ni contredit. (Venvurr. IL. Praefazione).
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,Le 29¢ décembre & 8 heures de la nuit ils étaient comme dans le
prewmier exemple, & 7 heunres celui proche de Jupiter se trouvait en
conjonction avec lui et ne paraissait point, & dix hewres il était passé de
Iautre cOté et les antres s'étaient rapprochés ou éloignés comme on
voit dans la figure.”” M. Favaro ne reproduit pas la figure de la picce,
parce que, comme il dit, e/l est pew exacle. 11 emprunte & d’autres
manuserits de sorte qu’il n’est pas possible de savoir jusqu’a quel point
la figure représente celle du document. Mais déja l'insuffisance de la
description verbale et 1'erreur dans I'heure de la troisisme observation
font voir quil n’est pas possible de dédunire de cette source quoi que
ce soit qui approche de la précision des données de Marius.

I’insinuation de M. Krue repose donc uniquement sur des citations
de parade, qui, examinées de prds, prouvent plutit le contraire de ce
qu'on veut suggérer aux lecteurs. Elles montrent qu’il n’existe aucune
preuve que GALILEE a communiqué les détails chiffrés de son observa-
tion & ses correspondants, tandis que le fait hien constaté qu’il ne les a
pas communiqués & Cravius rend invraisemblable qu’il les a transmis
3 d'antres. ')

M. Krue s'occupe encore de Uobservation, du 7/17 février 1613.
Nous avons v, dans la note de la page 504, quel singulier raisonnement
il emploie non seulement pour écarter le témoignage de cette observa-
tion, mais pour la faire méme servir de base & une nouvelle accusation
de fraude: Manrius est en erreur sur la cause de la faible apparence du
Satellite IV qu'il dit avoir observée, donc il n’a pas observé du tout,

) Au moment de mettre sous presse, M. H. G. vaN pE SanpE BAKHUYZEN,
le directeur de 1'Observatoire de Leide, me communique une preuve tout a
fait décisive de Vauthenticité de lobservation de Marivs. Il a pu identifier
I'étoile fixe que Mawrus a apergue an sud de Jupiter. Clest Iétoile de la gran-
deur 7,2: 21° N°. 1714 de la Bonner Durchmusterung. Les Tables de Luver-
niR donnent pour lascension droite et la déclinaison de Jupiter, & I'heure
de 1'observation de Marius, les valeurs approchées:

@ = To Zlm 21s 3 = 22° 11',
celles de Vétoile citée étant
2 = Th 8lm 9s & = 22° 3’

La distance, que Marus évalue & 10’ était de 8',5. GaLILEE n’a pas remar-
qué cette étoile, au moins il me 1’a pas notée dans son journal, ce que Lon
peut attribuer dm champ trop restreint de sa lunette (7°,25), lequel ne permet-
tait par de Vapercevoir en méme temps que la planéte. Voir Chapitre I p. 265,
ot nous avons estimé & 9° le champ de la lunette de Mawrrus.
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]

il a menti lorsqu’il disait: ,habeo observationem™ et 1'a construite
aprés ses Tables.

Avec cela la verve imaginative de M. Krue parait épuisée. Il ne
s’occupe pas des observations de la Pars Tertia du livre de Mantus, que
nous avons traitées plus haut. Il les laisse ignorer A ses lecteurs et
fait imprimer (p. 511) cette sentence, stupéfiante pour quiconque a le
privilége de pouvoir consulter un deés rares exemplaireg qui existent
du HMwndus Jovialis: ,les observations du 9 janvier 1610, du 30 décem-
bre 1610 et du 17 février constituent tout le matcriel d'observation an
sujet des Satellites que MarTus nous a laissé.” .

La sappression de trois pages d’observations dw Muwdus Josialis est
le trait final de I’argumentation du professenr bavarois.

Elles ont pourtant hien leur importance, non senlement parce que cha-
cune des observations supprimées apporte une preuve de plus que Ma-
RIUS a bien observé, mais surtout parce que celle du 14 février fournit
des données chiffrées qui nous permettent de pousser plus loin le con-
trole de Dexactitude des observations de Marius et des résultats que
Pon en peut déduire.

Les deux observations du 80 décembre 1610 et du 24 février 1613
comprennent un intervalle de temps de 787 jours et 14 heures c.-a-d.
18902 heures. [ premiére a été faite 10 jours, la seconde 16 jours
avant l'opposition de Jupiter. Elles réalisent done & trés pen prés la
condition que Manius jugeait avec raison la plus favorable pour la
détermination des temps périodiques, lorsqu’il recommandait & cet effet
les observations dans lesquelles les positions relatives de Jupiter, du
Soleil et de la Terre sont identiques ).

Les angles de position géocentriques, calenlés an moyen de la Tabulu
aequationum de Mar1us furent (pp. 507 et 502)

24 février 1613 270° 90° 119° 160°
30 décembre 1610 237 233 154 157.

La correction qu’il faut appliquer pour convertir les arcs parcourus

en valeurs hélocentriques 1’est que trés faible. Marius, d’aprés sa Tubula

aequationum, a di Pestimer & + 1°. Les ares parcourus deviennent ainsi

') Voir la note page 269 (12) de notre chapitre I.
ARCHIVES NERRLANDAISES, SERIE II, TOME XII. 33
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I a rév. 4 34°
I n,1vév. 218
O #, rév. 4 326
IV uyvév. 4+ 4.

Avec les temps périodiques grossiérement approchés de 42/, 85,
172 et 402 heures on trouve n, = 445, 1y == 221, 2, =109, %, =47
et les arcs parcourus 160234°, 79778°, 39566° et 16924°, d’olt suivent

les monvements moyens horaires
8°,47709, 4°,22061, 2°,00821, 0°,89535,

et les temps périodiques

&
f, = 4204674 = 11shesm 4 — 298
T, = 85 2946 = 313 17 45 +10
7, =171 9794 = 7 3359 3 + 26
7, =402 ,077 ==1618 4 87 + 349

Si on compare ces périodes & celles qae les Tables Borperion-
Damorseav fournissent pour les mouvements moyens entre 30 dée. 1610
et février 16183, on trouve les différences ¢ indiguées dans le tableau.
On voit que les erreurs n’atbeignent pas, pour les trois premiers Satel-
lites, une dewmi-minute.

Dans la premidre dition de son ouvrage Marius publia les valears
suivantes

I 1718h2a8m 300
Ir 31318 0
IIr 7 3 88 &7
IV 1618 5 7.

Les faibles différences de -~ 26, — 15, -~ 6 et -+ 30 secondes avec

les périodes que nous venons de déduire des observations du 30 décem- -

bre 1610 eb du 24 février 1613, quoique n’offrant ancune importance
au point de vue scientifique ou pratique, suffisent cependant pony mon-
trer, que ce n'est pas en combinaut ces deux derniéres observations que
Marrus a obtenn les constantes qu'il publie dans son ouvrage.
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Pour celle du 24 février 1613, cela était probable a priori, an moins
4 égard des deux Satellites T et IT, lesquels se trouvaient dans leurs
élongations maximales, c¢’est-d-dire dans les conditions que Marius
avalt reconnues lui-méme comme les moins propres & fournir une
détermination exacte des temps périodiques. Marius aura done choisi,
au moins pour la détermination des temps périodiques des denx pre-
miers Satellites, une observation dans laquelle ils se présentaient aussi
favorablement qu'an 80 décembre 1610, conformément au précepte
qu'il énonce aun passage cité par nous au chapitre 1, p. 269 (12). Quant
4 l'observation du 80 décembre 1610, il est plus probable qu’elle lui a
servi & ceb effet, puisque les quatre Satellites se montraient 3 la fois dans
des conditions favorables et que Martus lui-méme signale cette observa-
tion comme bien réussie. Quant a Pépoque du Satellite I nous avons déja
remarqué gu'elle n’a pas ét¢ déduite de 1'observation du 30 décembre
1610 "), ce qui est bien naturel pour un ohservateur et calculatenr exercé,
lequel, pour éviter I'accumulation de petites erreurs dans les périodes,
choisira de préférence une observation aussi tardive que possible. Aussi
remarquons nous dans laseconde édition du Mundus Jovialis, avecquelque
amélioration dans les périodes, qui ne présentent plus avec les périodes
moyennes 1610-—1614 que des erreurs de — 15, 275, — 995, - 172¢,
un progres sensible dans 1'époque du Satellite T de prés de 10 degrés.

Mais ici nous atteignons déja la limite qu’aucun observatenr de la
premiére moitié du 17™¢ sidele n’a pu dépasser. Car Ueffet des irrégula-
tés dans le mouvement des Satellites est tel que les mouvements moyens
pour I'époque janvier 1610—janvier 1614 eb ponr celle de décembre
16 10—février 1613 différent entre eux respectivement 1%, 3¢, 115 et
72¢, et que les fluctnations des termes de correction dans le Tableau
des temps des conjonctions supérieures héliocentriques, atteignant poar
le Satellite L la valeur de prés d'une heure entidre, expose 1'observateur
qui admet un mouvement régulier & des écarts de 8'/, degrés dont il
ne peub étre rendu responsable. Aussi ne pouvouns nous accorder beau-
coup d'importance & la comparaison de 'exactitude des déterminations
a peu prés contemporaines de GavLinke et de Marrus des mouvements
moyens diurnes que 'on tire d'un ¢6té des Tabulae ¥ de Gariigm 2),

"} Voir Chapitre I, p. 269.

) Auserr V, page 16. Gauie la désigne quelques fois comme Tabula Nova

et Tabulae ultimae. I1 les a encore changées plus tard.
33%
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des deux éditions du Mundus Jovialis de autre, lesquelles nous avons
confrontées avec celle des Tables modernes, avec les premidres va'eurs
qui ont é6¢ publides dans le Discorso de Gartuie et celles déduites des
deux observations authentiques de Marrus.

Mouvement diurne des Satellites.

I 1L 1T Iv
Tab. modern. 1610—1614] 208°,409{ 101°,295| 50°,2884,| 21°,4925
-GaviLEe Discorso.. .. . .. 203 ,6—|101 ,2—| 50 ,2— |21 ,8—
Garizge Tabulae 10 1618|208 ,419|101 ,300|50 ,2416|21 ,1925
Marius obs. 1610—1613] 203 ,450| 101 ,295| 50 ,2370} 21 ,4884
L,  Mund Jov.I...}208 ,417|10L ,290|30 ,2492|21 ,4843
5 » , IL...|208 ,410|101 ,288|50 ,2464]21 ,4900.

11 est digne de remarque que le mouvement diurne du Satellite 1,
selon Marrus 1610-—1613 exact jusqu'an '[5400 de sa valeur, dérive de
deux observations dont la premitre a été trouvée en errenr de — 2°, la
seconde de - 31° dans la position du Satellite, ce qui porte & 83°
Verreur dans l'arc parcourn. M. Krue’) trouve tout & fait inconce-
vable quavec des erreurs variant entre -+ 11°,4 & - 24°,7 qu'accusent
les Tables (ce qui ne peut donner daps un arc parcouru une erreur
que de tout au plus 18°,3). Martus ait pu obtenir un temps pério-
dique aussi exact que celui qu’il publie \dans son ouvrage. Rien ne
serait pourtant plus simple. Ta longueur de I'arc parcouru ¢ et la
grande vitesse angulaire /7 du Satellite I rendent facilement compte
du fait, extraordinaire dans les yeux de M. Kuve. Le mouvement ho-
raire A dérive directement de deus observations separées par un inter-
valle de # heures, par la relation

_9
H_"['

Le temps périodique 7, exprimé en heures, se déduit de ce résultat
primaire de V'observation par
360 ¢ 360
7w c.ad —.
H o}
Une erreur AQ dans I’arc parcouru eause donc dans le temps périodi-

que une erreur

) Voir la note & la page 266 (9) de notre chapitre L.

BUPTNY S
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£3
1860 360

Al = — Rl
¢ HQ

aQ
inversément proportionnelle au produit du mouvement horaire et de
I'are parcouru.

Avec les valeurs de @, , @, ete. et de H,, H, ete. de notre calcul on
trouve pour les errenrs des temps périodiques des quatre Satellites par
degré d’erreur dans 'arc parcouru

05,94, 3%,89, 152,64, 85%,54.,

¢’est-d-dire pour le Satellite T moins d’une seconde de temps.

TPaat-il encore nous oceuper des raisonnements par lesquels M. Kive
s'efforce de faire croire & ses lecteurs que Marrus a trés bien pu prendre
ses temps périodiques, 1°. du Siderens Nuncius, 2°. des planches des
Lettere Solari, 3°. du Discorsv de GaLiLBr? théses que Iautenr défend
une i une, quoique GALILER, en présentant dans le Discorso les premidres
valeurs grossiérement approchées, reconnaisse lui-méme que les observa-
tious du Nuncius n'étaient nullement assez exactes pour pouvoir les four-
nir, et que pour obtenir des planches des Letters Solari des périodes aussi
approchées que celles de Martus, il et fallu en déduire les angles de
position & une fraction de degré prés, ce qui est matériellemnent im-
possible.

Dans le Discorso GaLILEE douna comme résultat de ses observations
les mouvements horaires suivints:

8°,29" incirea, 4°138" prossimamente, 2°,6" incirea, 54’ et quasi mezzo '),

11 1 1
509’ 353° 196 et 109 de leurs valeurs.
Nous épargnons & nos lecteurs 'analyse des artifices par Jesquels M.

approchés respectivement aux

Krue s’évertue & montrer que ces données ont trés bien pu fournir &
Marros les temps reconnus exacts jusqu’d des limites comprises entre
1 1
3000 ** 30000
Les tours de force arithmétiques qu’essaie a ce sujet M. Krue peu-

3

) GaviLie ajoute & ces mouvements horaires, dirvectement déduits de Pobser-
vation, les temps périodiques qui, comme nous 'avons vu, en dérivent par un
second caleul. Il n’a pas songé & proportionner dans les deux systémes de valeurs
le degré d’approximation qui pour les temps périodiques est respectivement de

11 1, 1-
" %60 70 st

s "
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vent paraitre simplement ridicules mais en soi innocentes aux yeux de
quiconque a quelque expérience de calculs; malheureusement ici 'enjeu
de ces jongleries est I'honneur d’un astronome sérieux et dés lors elles
prennent un autre caractére.

Aussi nous préférons la remarque de ScEEINER, qui, ignorant que
Marrus navait pas vu le Discorso, donne & entendre qu’étant donnés
les chiffres approximatifs du Discorso, il était facile d’ajouter les auntres,
comme si adjonction de fractions de plus en plus subtiles an résultat
quantitatif d’une observation ou d’une expérience fit d’autant plus
facile qu'elles sont de moindre grandeur. Absurde au point de vue
scientifique, la remarque tiche vainement de décliner le mérite de
Marius, mais elle laisse an moins intacte sa bonne foi.

Aprés I'analyse des observations de Marius et des résultats qu'elles
lui ont fournis, i) reste pen de chose & dive de ses Tables. Au but que
Marrus -8°était proposé en les publiant, celui de fournir les moyens de-
calenler une constellation des Satellites de Jupiter pour une époque
quelconque, les Tables de Marrus répondent dans les limites quimpo-
saient de son temps aussi bien les moyens d’observation que 'imperfec-
tion des vues théoriques sur le mouvement des astres exrants. Qu'ill’a
senti lui-méme et 1’a pas usé son temps et ses forces & rechercher une
plus grande exactitude, ainsi qu’il le remarque dans son ouvrage,

" témoigne de son bon sens scientifique et constitue, & notre avis, un mé-

rite de plus.

V. Les pases DE MERCURE DECOUVERTES PAR StMoN Marius.

Les efforts tentés pour puiser dans les travaux de Manrus des themes
de médisance ne se sont pas bornés an Mandus Jovialis. On a méme cher-
ché des preuves de l'ignorance et de la mauvaise fois de l'astronome
&’ Anspach dans des observations qui témoignent de son habilité, comme
celles qu’il décrit dans un de ses almanachs an sujet des phases de
Mercure.

Pour le faire voir, il sera nécessaire de rappeler quelques détails
oubliés ou passés sous silence dans Ihistoire de la découverte des phases
des planétes intérieuves.

Le 5 novembre 1610 Benrorrro Casreriy, dans une lettre adressée a
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GartnEe, apreés avoir remarqué que selon Corsnwic la plandte Vénus
devait nécessairement présenter les phases de la Lune, lui demanda si,
avec son wmerveillleux instrument, il avait pu observer une telle
apparence ).

Un mois plas tard, le 11 décembre 1610, Garruée envoya &
Groriano e’ Mepicr, Pambassadeur du Grandduc de Toscane 2 la cour
de Prague, son fameux anagramme, contenant, & ce qu’il disait, une
nouvelle particularité récemment observée par Ini et d’oll I'on pouvait
tirer la décision des plus grandes controverses en astronomie. La solu- "
tion de I'énigme ne se fit pas attendre longtemps. Déja le premier jan-
vier sulvant Gavinie 'adressa & son correspondant & Prague. 11 accom-
pagna la description des phases de Vénus d'un commentaire qui devait
faire croire qu’il n’avait pas seulement observé les phases de Vénus
mais aussi celles de Mercure. In effet, il éerivit: ,,de cette admirable
»expérience nous avons la démonstration certaine fournie par nos sens
,(sensata et certa dimnostrazione) de deux grandes questions restées
»indéeises parmi les plus grands génies du mondes. La premiére est que
toutes les plandtes sont par elles-mémes obscures (parce qu'a Mercure
»i1 arrive la méme chose qu'd Vénus), Pavtre que Vévus tourne
,hécessairement autour dn soleil, comme encore Mercure et les autres

Yy M. Favaro, dans I'Edizione Nazionale des Opere di G. Galilei, vol. X
p- 480, place en téte de cette lettre la remarque qu’elle est autographe, et porte
la date: Di Brescia, il 5 di 9 bre 1610, mais quele chiffre 98"y trouve changé
en X. Une deuxiéme lettre, également de la main de Castelli est datée du 5
di X bre 1610 et porte & ’angle supérieur de gauche le mot Coria écrit de la

‘méme main. Les deux piéces, quoique traitant la méme matiére sont d’une

rédaction tout & fait différente. Avserr (VIIX p. 117) n’a publié que la premisdre
de ces deux lettres. Il mentionne la seconde en disant que, Garmir malade
n'ayant pu répondre & la premiére, CasTerLr répéta sa demande en termes presque
identiques le 5 décembre. Comme ArpErr ne parle pas du changement de la date,
on dirait qu'il a été appliqué aprés que la lettre a passé par ces mains. Aussi,
et téte de la lettre qu'il imprime, il place la date: ,Da Brescia 5 Novembre 1610,
Nous ignorons, pour quelles raisons M. Favaro a substitué a la date du 5
9bre, la date changée, qu’il désigne comme Corrigée, dud décembre. Gavinig,
dans sa réponse du 30 décembre ne parle que de la lettre du 5 décembre. Rans
remercier CasteLLr de son avis important, il dit qu'il a commencé & observer
Vénus il y a trois mois, mais ne donne pas la date, & laguelle il a remarqué
pour la premiére fois un défaunt dans la figare ronde de Ja planéte. Autant
que nous sachions il n’a jamais accordé & son disciple I'honnenr de l'avoir
averti d’une nouvelle décounverte facile & faire avec la lunette, mais qui par
cela méme pouvait facilement échoir & des concurrents.
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,»plandtes, ce qui est bien admis par les Pythagoriciens, par CorrrxIc,
»par Kuprew et par mol, mats non prowvé par les sens (sensatumente)
weomme aujourd hui pour Vénus et Mercure.

Keprer, s'étant rendu insufisamment compte de I'influence considé-
rable que devait avoir sur 1'éclat de Vénus la grande variation de sa
distance & la Terre, ce qui empéchait de remarquer une diminution de
son éclat sous l'influence de ses phases, avait admis dans son livre de
Fundumentis Astrologiae certioribus ¥), que les ¢ing planétes ne sont pas

“seulement illumindes par le soleil, mais brillent encore de leur propre
lumidre, et avait confirmé cette conclusion plus spécialement poar la
plandte Vénus dans son ouvrage Astronomiae pars optica ®). 11 accueil-
lit 1a nouvelle découverte de Gariuin avee plus de joie encore que cel-
les déerites dans le Sidereus Nuncius. Mais, comme le témoigne la
Préface de sa Dioptrice, il ne fut pas dupe de la liberté que GaLinin
avait prise de s'attribuer également la constatation de visu des phases
de Mercure. En donnant la traduction latine de la lettre de GaLizge &
Groriano oy’ Meprcr, laquelle il reproduit en méme temps dans le texte
italien original, supprimé par Friscit ), Kerrur, fidéle & son systeme
de corriger Garinte sans le contredive, traduit les mots: ,accadendo
anco a Mercurio l'istesso che a Venere” par ,,ut de Mercurio jam eadem
concipiamus quae de Venere.” L'affirmation péremptuire de GALILLE
est ainsi transformée en conjecture.

Mais les Jésuites du collége Romain, qui avaient en vain tiché de
distinguer dans Saturne les trois corps ronds déerits par GALILEE cowm-
me séparés par un subtil il noir *), tentérent aunssi d’apereevoir les
phases de Mercure. Le 24 Juin 1611, le pere GRIzNBERGER, en ron-
dant compte de lears vains efforts, pria GarrLie de faire en sorte ,,que
,Lon sache & Rome ce que ¢’est que cette lunette galiléenne et ce gu'on
¥ & vi.” GarinEr ne répondit que le 1°7 septembre par une lettre,, qui
dans UTdizione Nationale occupe 24 pages, traitant presque entidre-

Y Pascn, J. Keererr Opera Omnuia T. T p. 424, Thesis XXV.

' Loe. T.IX p. 298,

) Friscrm coupe la préface en deux. I1 donne une partie dans son exposé
intitelé: Literae Kepleri aliorumque mutuae de Jovis satellitibus etc., et
Pautre dans le texte de la Dioptrice, en renvoyant pour ce qui y manque &
son exposé.

“Y Voir sa lettre du 13 nov. 1610 & Gruriaxo e’ Mrprex (Ed. Naz. X p.
474). Bientot aprés, dang sa lettre du 30 décembre & Cravivs (L c. p. 5¢0)
GaLiLie les dessina comme séparés par des espaces trés sensibles.
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ment de la Lune. Toutefois, on y rencontre un passage, oll Ganinie
parle incidemment des radiations qui rendent difficiles de distinguer la
forme exacte des astres et ot 1l est dit: ,,d’olt Mercure, pour étre trés
»voisin du Soleil, iMuminatenr de toutes les plandtes, recoit sa lnmiére
»tellement vive et se couroune si fisrement de rayons que méme avec le
»télescope il ne se laisse pas dépouiller d'une aussi splendide chevelure”.
C'était un aveu, vainement déguisé sous les fleurs rhétoriques de la
phrase , qu’il n’avait pu rien distinguer de la forme de Mercure, ni par
conséquent constater par les sens I'existence de ses phases. Il n’appre-
nait, d’aillenrs, aux Jésuites rien de nouveau, puisque, déj le 28
juillet 1611, Gricore pe St VincexnT avait écrit de Rome & Vax prr
Strasrey A Bruges (Bd. Naz. XTI p. 163): ,Mercurium satis din con-
»Sideravimus quamvis raro; sed cujus figurae sit, adverti non potuit
»propter scintillationes nimias: valde enim scintillat hoc astrum?”,

Cest & Simon Marios que revient 'honneur d’avoir par I'observation
avee la lunette hollandaise démontré ee que mi GarrtLie ni GRIENBERGIR
Wavalent pu constater.

Comme le faible diamétre de Mercure (67, 6 dans sa distance moyenne
selon les mesares de Kaispr) rendait impossible de distinguer sa
figure, Manrus eut recours & une méthode indirecte, qui consiste &
comparer les éclats que présente la planéte dans deux positions, dont
I'ane appartient & la partie de son orbite qui est la plus rapprochée,
Pautre & celle qui est la plus &loignée de la Terre. Il remarqua que
Mercure se montre sensiblement plus brillant dans sa position éloignée,
ce qui indigue qu'elle subit en se rapprochant de la Terre un amoin-

“drissement de la surface éclairée tournée vers la Terre, en d’autres

termes: des phases lunaires. C’était donc constater un phénoméue que
Keerer avait eru devoir airiver & Venus, mais dont Iabsence avait
induit & attribuer, & cette plandte particuliérement, une lumidre propre.

Cette découverte de Manrus complétait donc celle de Gaurnis, que
Manros d’aillenys avait faite en méme temps; elle était d’autant plus
méritoire, qu’elle exigeait une attention plus soutenue, et qu’elle fut
annoncée sans emphase. En effet, dans son Prognosticon pour Vannde
1613 Martus, en mentiounant les nouveautds qu'il avait récemment
apercues dans le ciel au moyen de ,,I'instrument néerlandais”, dit sim-
plement: , Premicrement done j’al remarqué que Mercure est illuminé
»par le Soleil de la méme manidre que Vénus et la Lune. Parce que
»plusieurs fois je I'ai vu beaucoup plus lumineux et beauw # occasw
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nratutino et in evortu vespertino que dans son occasu vespertino ¢t evortu
pmatutino, ce qui pourtant est tout & fait le contraire de ce qui arri-
,,verait en raison des distances a la terre.”

Le sens de ces paroles n’est guére douteux.

Par ecxortus on entendait le mouvement apparent d’'une planste par
lequel, aprés sa ccnjonction avec le Soleil, elle semble sortir des rayons

solaires, par secasus le mouvement contrairve loxsque, se rapprochant du

Soleil, elle va devenir invisible & nos yeux.

Pour les deux plandtes intérieures les deux mouvements ont lien deux
fois dans une révolution synodique, savoir, I'exortus lorsque, aprds
avoir passé eutre le Soleil et la Terre, elles reparaissent & occident du
Soleil comme étoiles du matin, — exortus matutinus, — puis apres la
conjonction supérieure, lorsqu’elles reparaissent & I'orient de cet astre
comme étoiles du soir — Vewortus vespertinus. — De méme, les termes
occasus malutinus eb occasus vespertinus marquent leur disparition
comme étoiles du matin ou du soir. Marrus indique done clairement
gue, dans les deux parties de son orbite les plus éloignées de la Terre,
I'occasus matutinus et I'exortus vespertinus, Mercure se montre sensi-
blement plus clair que dans les deux parties plus rapprochées. Pour un
lectenr peu versé dans la terminologie astronomique de ce temps il était
dFauntant moins possible de s’y tromper, que Marrus dans cette partie
de son Prognosticon, — reproduite par M. Krve comme Appendice &
son Mémoire, — avait dit, quelques lignes plus haut, que Vénus se
montre en disque complet, lorsqu’elle se trouve prés de son occasus
matutinus et de son exortus vespertinus.

Voici maintenant comment M. Krve pense arriver & convertir en
opprobre ce titre de gloire de Martus.

D’abord, il affecte quelque doute sur la véritable signification du
passage cité. 1l dit: ,,Le sens de cette remarque est prodablement ,,que
,Mercure, qui pourtant dans les parties éloignées de son orbite devait
,,proprement se montrer plus faible & cause de sa plus grande distance
»que dans les parties plus rapprochées de la Terre, offre tout le con-
traire, puisque d’aprds l'observation de Martus il se montre plus
,faible dans ses dernidres parties, ce que Mantus s’explique par ce (ue
»Mercure ici forme un croissant comme Vénus.”

Malgré son doute M. Krue a donc trés bien compris. Mais il con-
tinue: ,,Mawrtos veut done dire pent-8tre qu'il a vu Mercure aprés sa
,»plus grande élongation ovientale, in exortu matutino eb avant celle
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»occidentale in occasu vespertino, c’est-a-dire aprés le lever du Soleil &
»’orlent et avant le coucher du Soleil & Poceident, plus faible”. Mais ce
¢est-a-dire est justement ce que MaRIus n’a pas voulu dire du tout. Aprés
avoir ainsi jeté la confusion dans Uesprit du lecteur, par deux explica-
tions contraires des mots occasus et exortus, M. Krue poursuit: ,,Si
»Mar1us veut prétendre par 1d qu’il a vu Meveure en plein jour nous
mremarquons la-dessus: Ni Garinge, ni GrruxsereEn ne purent voir
»Mercure en plein jour, quoiqu’ils enssent Jes meillenres lunettes de ce
»temps et certainement beauconp meilleures que Marius ') et Run. Worr
»dit & ce sujet” ete.

Suit ici une petite dissertation tirde du livre bien connu de Wourr
sur la difficalté de voir Mercure en plein jour. Aprds cette diversion
M. Krue conelut:

D apres cela la remarque citde de Manius semble pew croyalle.”

Nous demandons & M. Krue, ol il a lu que GALILEE et GrizvsErenr
ont seulement tenté d’apercevoir Mercure en plein jour et comment, si
le mot exortus doit signifier le lever an-dessus de I’hovizon, on peut
parler de 1'exortus vespertinus d'un astre qui ne s’éloigne du Soleil que
de 23 degrés?

En attribuant ainsi faussement & MaRrivus une assertion insensée, dans
le but de le rendre suspect de mensonge, I’anteur nous semble com-
mettre nn délit an moins aussi grave que celui qu’il veut imputer A
Pastronome d’Anspach. Pour M. Krue ce n’est 13 qu'une bagatelle, car
il poursuit: ,, Mais ceci ne soit dit qu’en passant.”

Puis revenant a la premidre et juste explication desparolesde Marius,
' dit: ,,Le principal est ce qui suit: MaRr1US veut avoir observé un
»défaut de lumidre aprés ’élongation orientale et avant 1’élongation
soccidentale de Mereure. Or, GRIENBERGER et GALILER ont institué sur
»Ce point des observations trés minutienses (eingehende) avec leurs
sinstruments supérieurs.”

Ceci encore est une assertion complétement arbitraire. M. Krue,
forcé de reconnaitre que mi GarrLie ni Grisnsrrerr n'ont pu distin-
guer dans Mercure quelque forme, énvente simplement qu’ils ont anssi
appliqué la méthode tout & fait différente employée par Marivs, et
quils out par conséquent suivi pendant une guarantaine de jours les

") Les mots que nous imprimons en italiques marquent1’habitude de M. Kvrug
Qemployer & chaque occasion comme arguments des faits qui n'existent que
dans soun imagination.
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variations d’éelat de la planéte. 1’assertion, dans Pesprit de M. Krve,
ne pourrait faire ancun tort & I'habileté de Gartngr, parce qu’il croit
que ce que Manrrus dit avoir vu est une chiose impossible. En effet,
M. Kruc termine sa démonstration par ce curieux paralogisme:

»Aussi, d’aprés des considérations théoriques Mercure, tout & Pop-
,»posé des défauts de lumidre que Marrtus prétend avolr ob':elv devait
»avoir justement dans cette partie de son orbite, avant son élongation
»occidentale et aprés son élongation orientale, son maximun d’éelat, car
,»chez Vénus également le maximum d’éclat se présente dans la partie
inférieure de son orbite avant et aprés sa conjonction inférieure comme
cela peut se voir et caleuler (Worr 1. ¢. § 537). D’aprés tout ce que
,,nous venons d’avancer cette observation de Marrtus semble une duperie
,,et w'étre construite que d’apres des yues théoriques”

Voild done Marius reconnu coupable d’un tort, dont on n’a gue
trop de raisons d'accuser Garrrgm. Car le procédé de décrire comme
effectivement observés des faits prévus par le raisonnement, ou de pré-
senter comme appliquées des méthodes estimées possibles au point de
voe théorique, était presque habituel & Gararse. Il Ia appliGué en
faisant entendre qu’il avait prouvé par le témoignage des sens les
phases de Mercure, comme aussi lorsque dans le Sidereus Nuncius, il
affirma avoir mesuré les distances des Satellites de Jupiter par une mé-
thode qu’il avait inventée, laquelle pourtant, comme nous I'avons dé-
montré, était aussi impossible & réaliser que de vouloir rétrécir ou élargir
dans une proportion voulue et mesurable la prunelle de ses propres
yeux ). Il Pappliquera encore, pour sauver sa théorie des cométes, en pré-
tendant qu'tn vase tournant n’entraine pas air ni méme Peau qwil con-
tient, et enfin encore lorsque, se basant sur sa fausse loi de I'isochronisme
des oscillations d’un pendule, il déerit une expérience, qui montrerait
que sur cent oscillations d’un pendule, s’écartant de 80° de la verticale,
sont comprises exactement cent oscillations d’un autre pendule de méme
longuneur, dont les élongations ne dépasseraient pas 2 ou 3 degrés *).

Y Voir la Note IT de l'article: Garmir et Marius, Archives Néerlandaises,
Série 2, Tome VIIX, p. 178, ol il est prouvé que le champ moyen d’une
Junette hollandmse est plopomonnel au dnme‘me de la pupille de Veil de
I'observateur.

Yy Lettre de Gavinie & Rpape. (Buvres Complétes de Christiaan Huygens

Tome III, p. 489. En vérifiant Lexpérience, comme Vont fait les disciples

du gymnase de Harlem, sous la direction du docteur H. A. J. Varkesa
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Marrus devait savoir que Keprer, contre son attente, avait yu Vénus
trés Dbrillante dans la partie mfulcme de son orbite. Mais ayaut con-
science de la trés grande différence dans les variations des distances,
chez Vénus presque double de celle de Mercure, il estimait possible que
Mercure présentit son maximum d’éclat dans les parties les plus éloig-
nées de son orbite et M. Krue s'applique & prouver que Marius en était
tellement convaineu, qu'il osait suv cette base, construire une observa-
tion imaginaire et la présenter faussement comme étant réellement faite.

M. Kvrug, an contraive, partant de ce qu’il a lu dans Worr sur le maxi-
mum d’éclat de Vénus, identifie sans réfiéchir les deux cas de Vénus et de
Mercure, quoigue I'endroit cité du livre de Worr efit facilement pu le
convaincre que sa conclusion n’est pas permise. En effet, WoLr y rend
compte des recherches de Havrrey, lequel, en admettant que, a distan-
ces égales, les quantités de lumidre envoyées par une planéte & la Terre
sont proportionnelles aux parties éclairées de son disque apparent, a
calculé la distance 3 laquelle une plandte intérieure doit présenter son
maximum d’éclat. Harrey trouve pour cette distance p Pexpression

p=V3R F T — 277
ol R désigne le rayon de I'orbite de la Terre, » celui de la planste. Si

P'on y substitne £ =1, = 0,723, rayon moyen de Porbite de Vénus
on trouve

3

2

o ==0,431.

Cette valeur indique que Vénus doit présenter son maximum d’éclat
dans la partie la plus rapprochée de son orbite, & une distance hélio-
centrique d’environ 22° de part et d’antre de sa conjonction inférieure.

Mais si I’on substitue » = 0,3871, valeur du rayon moyen de I'orbite
de Mercure, on obtient

p=1,00,

ce qui faib voir déja que les considérations théoriques, sur lesquelles
s'appuye M. Kroe, assignent & Mercure le maximum d'éelat dans la
partie la plus éloignée de son orbite 1). Bt si I'on poursuit un peu plus

Brouw, on trouve qu’il est presque impossible de maintenir & 80° Pélongation

d'un peudule simple, mais que déjd avec 60° on ne parvient pas 4 limiter A

moins de 6 sur cent la différence des mombres d’oscillations des deux pendules.
") Comme il ne s’agit ici que d’une valeur approchée, HaLLEy néglige les

excentricités des orbites et leurs inclinaisons. .
*) Aux quadratures on a: p =1 1—,F = 0,922.
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Toin les conséquences de la théorie de Harvey, on arrive & des conclu-
sions bien autrement probantes en faveur de l'observation de Marius.
A cet effet on n’a qu’a caleuler le rapport ¢
des éclats que Mercure, d’aprés la théorie de
Hatrey, doit présenter dans deux positions,
identiques quant & la distance géocentrique
My 17, M, 17 =y de Mercure au Soleil, mais
différentes quant & la situation hélocentrique,
’une appartenant & la partie la plus éloignée
de son orbite, 'autre & la partie la plus rvap-
prochée.

En désignant par C. et C, ces deux clartés
et par & et ¢ les angles de phase c’est-d-dire
les angles entre les directions Mercure-Soleil et

T Mercure-Terre, dans les deux positions M, cb

M, , on trouve )

g = Ce _ cotde <8i"’"(52_’7)>2
g G T \sin(e, -+ u)/

Des deux facteurs du second membre le premier exprime influence
des phases, c'est-d-dire le rapport des parties éclairées du disque, le
second 1est autre que le carré du rapport inverse des distances.”) On
trouve ainsi pour différentes valears de u:

) Suit le cercle A B4, B, la section du corps de la planéte par un plan
passant par le centre M et par les centres de la Terre T et du Soleil Z, BB,
perpendiculaive sur MZ, 44, sur M T, dot

‘& IMZ==AMB, =¢= lingle de phase. L'arc

‘ BA, B, sera la partie éclairée du cercle, I'ave

B 4,B, 4 la partie visible de la Terre, la partie
4, B, commune A ces deux, éclairée et visible

o de la Terre, se projettera sur le disque

en 4,C. Le rapport p de C4, & AA; sera
(L—cos(180°—e)): 2. Il en sera de méme
dans chaque section paralléle & ABA, B, de
sorte que p = cos“4¢ sera le rapport de la
partie éclairée du disque an disque entier.

cos’he,

Le rapport ¢ du texte sera donc

0082%51 P')Z
lorsque p, et p, désignent les distances 1M,

et TM,. Mais comme on a & =180, et p, :p, = sin M ZT: sin M, 2T =
sin (s, —y) s sin (e, +») le rapport ¢ pourra s’éerive comme dans le texte.
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y= 5° 10° 150 200
gy=18° 27° 42° 890
g = 15,58 4,10 1,99 1,26.

La supériorité -de I’éclat de Mercure dans ses positions éloignées
serait donc trés marquée.

La théorie de Harrry, adoptée plus tard par Burux, est indubitable-
ment la plus simple, celle qui s’impose pour ainsi dive tant que, & défaut
de données d’observation, on ignore I'influence que la nature de la sur-
face et de l'atmospheére de la plandte peuvent avoir sur la quantité de
lumiére réfléchie dans une certaine direction et pour diverses directions
des rayons solaires incidents.

Des recherches relativement récentes sur I’éclat de Mercure, notam-
ment celles de M. G. Miver (4str. Nackr. T. 188, p. 47), ont montré
que P'influence des phases sur 'éclat de Mereure, mesuré an photométre,
est beaucoup plus sensible que ne le fait prévoir la théorie de Flarniny.
M. Mitrer a déduit de ses mesuves, comprenant des angles de phase
de 50°,73 & 120°,89, deux formules empiriques, exprimant Pordre de
grandeur de Mercure selon I'échelle usuelle des étoiles fixes. La pre-
miére, de forme linéaive, s'il est permis de Pappliquer jusqu’a Pangle
de phase == 18° correspondant & » = 5° ), donne pour ¢, au lieu des
valenrs inscrites plus haut:

== 5° 10° 15° 20°
=18 27° 42°  gg°
¢g=236,0 181 7,9 38,0

considérablement plus élevées que celles fournies par la théorie de .
Harrey., L'influence des phases sur Iéclat de Mercure est donc trés
sensible et ne pouvait échapper & Marrus. '
Il ne peut done plus rester de doute que Smon Marius a 666 le pre-
mier a constater les phases de Mercure.
A sutvre.

Y) Selon M. E.Jost(Mittheilungender Grossh. Sternwarte za HrineLsrre 1901,1)
les observations, faites par lui pendant éclipse totale du Soleil, le 28 Mai
1900, légitimeraient 1'extrapolation de la premiére formule de M. MirLew
jusqua » = 2o, -
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W. H. Kegsou. Isothermes de mélanges d’oxygéne et d’anhydride carbonique.
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