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P A R  

J. B O S S C H A .  

14. J .  K L U G ,  professeur royal A i i  fieal-gymiiasinin royal cle Niirii- 
berg, a rbcenlrilent rendu service à la Société liollaridaise et, eii clnelcjue 
sorte aussi, à l'liistoire des Sciences. 

11 s'est fait couuaître coinine l'aiiteirr ilil 1'l6rnoire présenté an  con- 
cours de cette Socikti, inais refnsé à la saite des avis iiiiaiiiiiîes cle 
1414. ,T. B. C. O i r n a u ~ a ~ s ,  J. C;. I<APTEYN et E. F .  vaN u~ SANDE 
BAI~FIUY~EX,  et il a publié son travail. Nous avons par16 de ce Mémoire 
dans ces Al.clric1es '). La meiltiori, faite de ce travail et de la clécisioii 
du jury daus le Progrsrnine de la Société liollailclaise pour l'année 
1900 7 ,  avait induit 14. F a v ~ n o ,  le savarît directeur de i'7<~/%zio?ze 
Wnsiolzctlt des ClCusres de Q-ALII,~E, à exprimer daiis la BiOliotlteclr 
rnathem,a~ica de septembre 1 9 0 2  son regret de ce clue le 1iI6iiioire de 
l'auteur encore iricoililu se trouvait aiilsi soustrait à l n  counaissailce du 
puhlic. Les termes, dans iesyuels 34. Favano faisait connaîtxe ses seil- 
timeilts ne pouvaiént n~aiîquer de fa.ire peser sur la Société hollaii- 
claise et SUT ses esperts le soupcoii de cluelclue ~~sr t i a l i t é  et même d ~ i  
désir de supprimer la discussioil sur inie questioil import,aiite pour 
l'lîistoire des Sciences. Eii effet, le sujet proposé au concours consistait 
daiis un examen critique des observatioris des Satellites de Julliter 
publiées par GALILÉE et par Maitzus. Coinme but spécial de cette 

') Galilée et i\fai.iz's: par 3. A. C. OUUEKANS et  J. B O S S ~ ~ I A ,  A~cRives  
Niel-l., Série 2 ,  S. VITI, p. 115. 

" 1 .  c . , - T .  I V ,  p. 2. 

reclierclie oii avnit iiidiqiié I'acqiiisit,ioii cle doiiiiées, cliii l~oumieiil; 
faire clécicler si G A I , I L ~ M  avnit eu le clioit d'accuser l'ast~oiioine nlle- 
inanil de plagiat, coiminis tlaiis son livre &IIL~LC~:IS Jovi<7Zi~. 

Or, taridis cllie l'niiteiir (ln Méiiioire préseiité avait t5clié de coiiiir- 
iner eii loirs points le verdict (le U-~r,rr,és, le jngeiileiit des trois savarits 
lrollniidais portait (pie le travail, jugé iiiadmissible à cause de ses d(4faoks, 
les avait coildrrits à erainiiier en.;-mbiiias la qnestioii proposi:e, et h (16- 
clarer clu'ils étaient arrivés à uiie coiiclosioil toute opl)osée à celle de 
l'aisteur. 

Coniuie l'opinioii expriiilée l>;i.r le jiri<y impliclciail illie eireur et in&iiie 
une fnnte coininise par Qa~rr ,Éie ,  0r11)~caraxs et nioi, daris le l?iit 
d'éca.rter tout soiip~oii cle pa.rti:rlité cle ln 1)a.rt cl~r jury, ilons avoiis 
espos6 les r;i.isons cliii, à. notre nvis, silffisaient h coiiclure cliîe la. 
cruelle nceiisatiori, Liiiise par G - I L I I , ~ ~  contre MAILIIJS plus de S niis 
al1r8s la l)oblieatioii rlu ~ J ~ ~ L ~ L I ~ T L S  c / ~ ~ v ' r ~ J i ~ ,  lorsqile ce cleriiier, sonfha.iri, de 
ln ii-ialaclie à laqirelle il devait sirccoiiîber , ne poiivnit pliis se défeiidre, 
était coiii~lèteineiit cléllirbe de foiitleii~erit et ooiiteiinit cles assertioiis 
dolit Gar,1~61c liii-niênie clevait coiiiiaître la fausseté '). Noirs croyous 
avoir iriol~t,ré de plus que àil~rtrus, bien loiii cl'etre iiii lioiliii~e sans 
v:~lear scieiitificlue, présornl~tiie~rx, 11l:igia.ire et faux, cornine le rel~rb- 

') Anx preuves, qiie noiis avoiis cloi~iiées (lalis notre article, je p~ i i s  ajoiit,er 
la  suivailte, qiii se ialiporte W iiiie assertiuii d'ordre scieiiti~iiliic. Dans sa (lia- 
tribe G.\r,rr.iin, 1)olir inootrer que ~ I A R L U S  se trolxpait ail snjet des déviatioiis eii 
latitiide des Satellites, di t :  ,,et poiirtniit In  vérité est qiie par quatre mois 
,,entiers, b savoir de iiii-fivrier b ini-jiiiti (le 1611, cliiarid la  latitiide de Jiiyiter 
,,fut 'très petite oii iiiille, ces quatre étoiles furent toiijoiirs disposées eu ligue 
,,droite dans tolites les l)ositio~is." 

Si L'on coiisiilte le journal de G~i. i r . te ,  reprocliiit en ~rliototypie par l e s s o i ~ ~ s  
de BI. FATJARO, on remarqcc qiie Gar.ri.iiir y avait noté lui-même ce qiii silit: 

7 mars 1611, daiis iiiie figiire reliréseiitarit iiiie cunstellntioii observée, au- 
drssiis d'un des Satellites: paiiliiliiin attcilleliatur jri boveam; 

le 11 mars 1611, de même: in  boreniii; 
le 16 innvs 1611: paiilulam attollebi~tur i n  Iioream; 
le 18 mars 1611: ininor' in  lioreain elatiis alteriiiii qiiam 17roxime tnngebat; 
le 17 avril 1611, aii-ilessiis d'iiii (les Satellites: in  boream; 
le G mai 1631 de inêine: i n  lioream; 
le 29 mai 1611 de même: in boream attollebatur. 
Pendant la période indiquée IzzrArr.tii avait donc sept fois constaté qoe les 

qiiatre étoiles lie fiirent pas disposées en ligiie droite. 
De ces indications AI,BERI, dans sa. publicntioii, a oinis la  preiuière. 



sentent orclinairemeilt les paiîkgyristes de GAT,IT,$E, a.vnit cles mérites 
très réels en astronomie, s])c6cialeineiît dails la théorie des Satellites de 
J~ipi ter  et cliie, an lieri de coininettre lin plagiat cnvers G A L I I , ~ ,  il lui 
a a.ccord6 tout l'honneur clui Ini était cl&. 

Dniis notre Mémoire iioiis avons dîi noiis ahsteiiir de criticlner les 
arguinents contraires dir Méinoire refusé, qui n'était pas public. 

Encouragé, à ce cl~i'il semble, par le jilgeineilt favorable qiie 
M. P A V A ~ L O  avait, puhli~~iiernei~t émis sur l'iiiîportance d'iiii travail 
étendu tendxilt b ln j~~stificatioll de G A L I ~ , ~ ~ ,  M. I<T,UC s'est résolii b 
faire inîl~riiner soi1 D'léinoire. Tl a eu l'honneur de reiicoritrer clans 
YAcadéinie royale des Sciences cle l-lavière, qui ndinit, soli travail pariiii 
ses AB7LaqLd7?~?,gea iii-4O, un organe d ' ~ i n  crédit coiîsiclkreble, et tel a 
été l'effet de cette pilblication, cliie M. GRILLAN». le collaborateur (le 
plus d'iine revne criticlue allemande, et qni d'nborcl avait reconnu le 
bien foi!dé des argiiments dSveloplic<s clans l'article de O u ~ a n r ~ ~ s  
et de moi, s'est aussitôt rangé du côté de M. KLUG. 

311 arinon~ant dans les .Beiblk~klln des B n n n k z  r 7 e ~  PLysili ') l'article 
Gnbileé e t  nfii~i?rs, lil. GEI<.T,AND avait dit: ,,d'niie iiiniliere estrêmenîeiit 
,,solide et coinplète. le 14éiiîoire élève aii-dess~is de toiit dont,e clne 
,,GALILX~C avait tort, Iorsclu'il dénonqa coinme uii p1agin.t la décoiiverte 
,,des Satellites, faite inclépendaininent par MAII.IUS. C'est le principal 
,,mérite cle cet excelleiit i\léinoire d'avoir déiïioiitré ceci l ~ n r  dos nrgu- 
,,rnents astronoiiîiqnes. D'iiii intérkt ilistoricln+ iîoii in6cliocre soiit 
,,cependaut a.nssi le tableau de l'ast,roiîomie en 1 609,  l'histoire de l'iii- ' 

,,veiition de la liiizette et l'analyse ilét:~illée de l'oavrage ~ f i ~ r ~ r r l i ~ s  
,,-Jo~l?:alis. NOLIS laissons fniltt:fois 110~s de coiîsirlératioii si le jogeineiit 
,,porté sur GALIL~II:  est tonjoiirs 6qnilable". 

hlwL.s le travail de A l .  I<I,uG, tout est c1i:iil;cS chez Dil. GTCRLANI). 
Da.~nls les BeiOl<ïtfe~ de 1905 2, il écrit à ce siljet : ,,On s~ i i t  avec intérêt 
,,l'auteiir (14. I<T,cG) claiis son clieimin loiîg, sonverit tortueiis et épi- 
,,neus, oii les points de repos sont toujonrs l'indicntioii il'nii travail de . 
,,GALIL~;:x, qui rend possible nile comtnuuicatioii de  MAXI^!^ et $après 
,,son caractère le détermine. Que ceci s'appliclue également aiix t e ~ n l ~ s  
,,périocliqnes doilnés 11"' MAEIU" nnlalgré cln'ils s'accorcleiit iniens clue 
,,ceux donnés par G A L T L ~ E  avec les inoyennes actnelles, se tronve 

,,clémoiitré d'one iiîaui&i.e l~ersuasive, et ainsi al)l~araissent clépourvus 
,,de lenr piincipal foildeineiit les résultats cl11 trava,il de MM. Ounxritaws 
,,et B o s s c ~ a ,  clescl~iels la (léfeilse de MANITS est démoiitrée insoutenable 
,,eilcoie par cl'a~itres raisons. Ainsi le travn.il doni; nous ieildons compte 
, , p o ~ ~ n a i t  Atre coiisidéré cornine coiicliiailt d8cisiveiiieilt et be.n~iisssi~t 
,,définitivenierit de la Scieiice les droit-s revendiclnés par i\i l~nlus sur In 
,,cléconverte des Satellites cle Jnpiter." 

Dans ces eircoristarices je ine snis vu obligé de cliiitter iiiomeiitaiiéinent 
d'nutres travaiis et de reprenclre le travail que j'avais pnrlngé avec 
O ~ D X M A ~ ; ~ .  lilaiiiteiiaiit cliie le B4émoire cle 14. KLUG est, reiiclii 
~ u b l i c ,  il est possible de ri~oiit,rer ponrclnoi il a été jugé iriacceptable. 
C'est Ib le service qiie NI. ICr,uc, a. reiidn b ln Société liollsitiilaise. 

J e  me silis cliargé persoiliielleineiit cle cette cAclie, lac~iielle par 
l'éteiiclue cln Méinoire de h4. I<LUG devii.it nécessnireiiieiit exiger ni1 
teiuil~s consiclérable clii'oil aime~nit eiiiployer h cl'aiitres biits. 11 ]n'a 
semblé yn'elle lie ii1éi:itait pas d'occ~iper deus nnteiirs '). 

D'autre part la clnestioii proposée pa.r la Société 1iolla.iicla.ise j~réseiite 
l'occasioii d'élucider plusienis points, restés obscurs dans l'lristoire (les 
scieilces de la preinière ilioitié cln clis-septièine siècle, surtout en ce 
cl~ii regarcle GALII,$E. Les m(<rites de ce h6ros Iégeiidaire ont été cél6- 
1x4s avec taut cl'6clat, cp'ils éclipseiit prescliie coinplètelîîent iioii seil- 
lerneiit ceus de ses conte~nl)oraiiis, illais eilcore ceiis de ses cleva.iicicrs 
et de ses successeurs. On liii a attribué presque toutes les dc'coiivertes 
qui ont illustré la Scieiice pendaiit une l~ériode de près d'ni1 siècle 7). 

Ce sont surtout les écrits populaires clni oiit à ce sujet coii~plèten~eiit 
fa~issé l'liistoire et grossi les légeildes et les fables, cliii, dhs Pori,' nirie, se 
sont altacliées à la vie et sus  œuvres dii célèbre Soscaii. La plupart des 
lecteurs ile se troiiveiit pas en mesure (le contrôler les a.ssertioiis cles 
ailteurs, clni ens-inêmes iiégligeilt trop souveiit l'niiiclue nioyen de 

') Depuis que j'krivis ces lignes j'ai en le mallieur de perdre mon ami. 
BI. J. A. C. Ouu~nla~s a succombé le 10 décembre, deux jours avant ci'eiitrer 
dans sa SOC année. 

') Voici, eiltre autres, les termes dalis lesquels NEL~.I, dans la Préface de son 
ouvrage: Vitn e Co??lirteicio lelle?,ni,ia d i  G. Gnlilei, cliialifie son héros: le 
Dissipateur des téiièbres péripatéticiennes, le Restaiirateiii. de l'Astronomie, de 
la Statiqne, de l'Ffydi:ostatirliie, le Fondateiir des principes de  la Dyiiamique, 
le Proinoteiir de la doctrine des pendules, l'lnventeiir d'iiistrunients utiles, 
celui qui a découvert la doctrine des Indivisibles et eiifiii qui a su recounaître 
tant de secrets de la nature auparava.nt ignorés." 



]]orter u n  jngeinerit exact sur  les mérites d ~ i  savant qu'ils esalterit, 
savoir, l'étude criticlue de ses écrits, comparés à l'état cle la Science à 
l'époclue de  lenr publication. Certes, leurs alq~re'ciations, nécessairement 
sn~eriîcielles daris ces conditions, ne  poiirront jamais, ai ir  yeux des irii- 
tigs, modifier le tablenn de  l'évolutioii coiitiiiue qui,  dès l e  tenil)s de 
COI~ERNIC, 11% SS'I~VIS, G-ILBERT, IIEPLEIL, DESCAI~SES, 1-IUYGEXS e t  
L E I B K I ~  a conrluit h l'ère Neytonienne clii (lis-huitième siècle, mais h 
côt,é de ces hoinines célèbres ont travaillé une foule de chei.clieurs inoiiis 
coimus, tels que  CAVALIE~LI, FABRICIUS, MA~ZITIS, SNBLLIUS et  tant  d'nu- 
ires,  qui  ont R P P O T ~ ~ '  à l a  Science leur Lribnt plus inodesle, iloiit cepeii- 
dant i l  importe,  dans l'iiitérêt même de la Science, (le ne pas faire per- 
dre l a  mémoire '). 

Les  torts ,  causts par  l'admirat,ion iiiîmodérde, on dirait presque le 
culte, dont G A L I L ~ E  a été l 'objet, preiiiierit un caractère particulière- 
ment grave, lorsclne, pour cacher les faiblesses cl~i ,,divin pliilosoplie", 
on les attribne à ceux cin'il dénonce comme ses a.dversnires, et  cliie, les 
fautes commises par Gar,rr,Éa devenant (le plus en p l ~ i s  al~parciites et  
sérieuses, à mesure clne ses œuvres sont miens  connues, on ne craint 
11s  de recourir à des dbnigreineiits systéiniitiques qui  11011 senleineiit 
représentelit I'lioiiime, qui  a eu le rnalheur d'être gênant pour sa gloire, 
comme l e  tj9)e dii plagiaire, menteur liabituel, inais cl~ii tendent a~iss i  
à bannir de la science des coritributions d'une vnlenr réelle. 

Tel est le cas de S L ~ N  MARIUS. Les paiidgyristes de G.ALIL~E ont  
pris l a  coutume de ne jainais citer son nom sans l'a.ccornl)agner de  cluel- 
que e x p ~ w s i o n  de mépris. L'insouciance, avec laqiielle ces iiisnltes 
se trouveiit iiiterjetées dans le cours d'une plirase, tout  en donnarit aLi 
-- 

') Qu'il me soit permis de citer à ce propos ce que j'ai écrit dans une étude 
sur VIN MARU~I  à l'occasion de l'expérience, par laqiielie il fnt le preuiier & 
condenser un gaz. Bprès avoir iiiontré qu'on avait B tort attribué b La11or-ricr, 
l'lionneur d'avoir compris, mieux que TAN Mnnunr, la portée de ce fait iiciiveau, 
découvert quatre ans après la f in tragique de l'illiistre cliiiniste, j'ai (lit: ,,De 
telles erreurs, résultant d'une certaine violence faite B la véritb pour exagérer 
les mérites de quelque aiiteur aux dépens d'un autre, iie se reucoiitraut que 
trop souvent. Elles s'exciisent ou au moiiis s'expliqiieiit,  ion seulement par le 
désir de faire servir l'histoire à la gloire de sa propre iiatiou, mais aussi par 
la teildance, que l'ou estimerait iiistinctive, taiit elle est géiiérale, d'at,tribiier 
à quelques élus ce qui en réalit8 est le fruit (lu travail de pliisieiirs autres, 
de concentrer eu quelques figures brillantes les mérites qui appartjeiiiient à de 
plils modestes clierclieurs , afin de créer ainsi dans iiotre iniagiiiatioii des Iiéros, 
qui réalisent tout,e la valeur, qu'il peut être donné à l'lioinine d'atteiiidre." 

SIMON MAILIUS. 263 

lec te~i r  l'iitlpression cl~i'il s'agit (l'un fait trop connu pour avoir l~esoiii 
(le Iweuve, dcliappe en inême temps h l a  criticlue, (lui rie ileut s'occuper 
de telles esclarnations. 

Eiivers A ia i t~us  toiit pst l)ernîis: G A L T I . ~ ~  l'a couvert, d'opprobre, cela 
siiflit à le corida.mner et  dispeiise de  la peiiie de consnlter ses écrits. 

L e  servicc clue hl. I<r,iis, comme iious le disioiis, a rendu h certa.ii1 
l ~ o i n t  rle vue h la science, consiste eiz ceci clii'il a a a  moins tacllé de 
fo~ in i i r  les preuves de l'incapacité et  des nîacliinri.tioris fraud~ilenses iloiit 
011 accuse I'astronoine alleinaucl. Il l'a fait avec iiri zèle et, niie al)plica- 
tioii telles, cliie s'il se trouve qu'elles n'ont pas rknssi, on peut 5ieii dire 
clLie l'on n e  réiissira jamais. 

L e  Riléiiloire de M. IILUG ') occupe 1 2 3  pages in-41' d'i?iie typo- 
graphie serrée, avec 1 & pages d^i\nileses, et  coi-istitne poiir lnljlns graiide 
partie uiie reprodndion (ln t,ravail préseiit,é 2% la So(:i&té liollandnise, 
mais ieiilanié, corrigé, et  coiisiclSrablement augineilté. L'anteiir :i 

retranché des parties cln Mémoire refusé, en  n n,joiltS cl'nnt,res et  iiitro- 
dilit de nouvelles clorillées, einprniitées h des recherches nltérienres, eiitre 
autres h celles de Oiiuria1a~s et  de moi. I l  a p u  se servir cle Tables 
calcillées ?L son inteiition 1)ar uii astroiiome distiiiguS, A l .  BEILBEILICII, 
lescluelles permettent de  trouver p las  facilemeiit les vraies positions des 
Satellites de J n l ~ i t e r  anx ternps de  GAI,ILEE et MARIUS que par les Tables 
be;tucoup plus cornl~l i~uées  de D a ~ f o ~ s ~ a u .  Disous tout  cle suite clne 
nous sommes très éloignés de rendre M. I ~ ~ R B ~ ~ I L I C I I  responsable de 
l'iisnçe que, de  son t,rès ntile travail, a fait M. KLUG. 

D'autre par t  celui-ci a p u  consulter la rel,rocl~iction phototypique clu 
jo~irpal, dails lequel G A L I L ~ E  notait ses observations des Satellites clel~uis 
lenr découverte jusqu'a~i 2 3  février 1 6 1 3 .  Ce jonrnal, retrouvé en 1 8 4 3  
pu ALDI-ILI, avec d'autres manuscrits de GALILÉE s ~ i r  les Satellites, a 
été piiblié par l'e'diteur cité des CEnvres de G A L I L ~ E ,  mais d ' n i ~ e  nîanière 
qui  a laissé lsenucoup h désirer 7). 34. F ~ v a n o  a gratifié la Société 

') Snron Ifinrus cius Gzi?zzcnhnirse?z zind GALILEO GALILEI. E i l ~  Ve?'szicl~ ztiv 
~ n r s c h e i d i i n g  dei. f i n g e  i i O e ~  clen .iunhve?z E ~ ~ l d c c l i e ~ ~  de?, J~cpilel . t?~abnntelz uncl 
i l l re i  P o , i o d e n  uolz Josm KI.UY Ii. G ? J ~ ~ L ? Z C L S ~ C L / ~ ) ? ~ O ~ ~ S ~ ~ O ? ~  ciln Ii. Rec1lgy171n(isizin~ 
J ï i i . z c v .  dOlic~?z~ll~i?zge?z clev nar~tliei1anlisc1~-~~1iysil~~lil;c~liscl1en klcisst! clei 
Ifcinigl. Boyerisc11c)z A1;acle~~iie clev VT7isserzsclinften. Bcc?zcl X X I .  Zic~eile 
Abtlieili~?ag , p p .  355-526. 

'\ Dans le Tome V des 0l~ei.e Co?~zplcte di Gnlileo Gnl i le i  Fil-enze 1846, 
et encore séparément sous le titre: Galilei  e t  Re9aieJ.i i n  Jouis Scc~e/l i les lucu-  
h ~ a t i o n e s  qu«e  pei. clzcce~ltos f0 .e  unnos  rleside~*nhrrr<tzc?~ nb  Et igc i~ io  d lbero  



liollailclaise cl'nn des viiigt tirés j. part de cet iinportaiit clocumeiît, (lui 
doit faire lmrtie de la l'arle Secoild:~, si loiigteinps atteildue ') (ln vol. III 
de 1' -izio?ie i~Tazio?zc~le. r a i  pu constater ainsi dans 116ditioii  AL ALBE RI 
des incorrections, des oilîissions, des inoclificntioiis o.rliit;iaires et nile 
manipulation singulière des premières observstioils, laclilelle a fait perdre 
des détails très iinl~ortaiits. Nous aurons l'occasion (l'y reveiiir daiisla siiite. 

Dii iionvean ilintériel très consiclérable, cllie lui ont fonriii le coil- 
cours de 5414. BEBBEI~ICH et FIVAILO,~~.  KLUG n'a fait cln'un usage 
discret, an iiioiils il n'en a fait profiter ses lecteurs clne dans niie inesiire 
112' trop restreiiite. Les Tables de 14. ] ~ E I ~ B I O I L I C ~ ~ I  reiicleiit très facile de 
coi~trôler l'esactitnde de celles des observations de GALILËIX et de B~[ARIUS, 
cl~ii IIOLIS ont été trnnsinises eilseinble avec les clonliées nnriiériqnes (les 
teinils d'observation et cles éloilgatioils des Snt,ellites. M. I~LIIG ii'al~pli- 
clLie ce contrôle h aucune cles ohser~rations de &IAILI~JS. Quant S celles 
(le GALII,ËE il ile le fournit clne ponr une seille, celle dis S jitnvier 
1610, pour laclnelle GALILÉP illa noté ni le teinps de l'ol~ser~ratio~i iii 
les valeurs cles blongatioiis. I l  appliclue poLir le calcal l'heure d'nrie ob- 
servation de ~ ~ A R I L I S ,  néglige la  différence ei~t~re les valeurs géoceiitri- 
clLies et liéliocentricjaes ') des positioiis des Satellites et produit ainsi, 
p o ~ i r  ces dernières, quatre valenrs clni, coinparées h celles clni re'siilteiit 
des Tables de M. BEEBER~CI-I, sont toutes en erreur. ') 

i,in Lucen~ editne Floveiztine Typis  .Societnlis Ecliwicis Florenlirte MDCCCSI,  V l .  
') Depuis bientôt 15  ans. Heureiisemeiit une cominiinication épistolaire de 

M. FAVARO fait espérer que cette lacune dails l'iiilportant Recueil, avaiicé 
maintenant jiisqii'au vol. XTTIII, sera comblée bientôt. La Parte  II du vol. III 
est complètement imprimée depuis plusieurs mois, et l a  distribution ne se trouve 
retardée que par des difficultés d'ordre adiniiiistratif. 

') Afiii d'abréger le langage, iioiis emploierons dans la  suite les mots Izdioce?zlri- 
q~.ies et géoce?zl~iqz~es po11r distiiigiier les apparences du Satellites, vues di1 Soleil ct 
de l a  Terre. De même les mots c~l~lzélie et  u.l~oy/Ce serviront pour iiidiqiier les poiiits 
OU se troiive le Satellite dans ses coiijoiictioiis supérieures vues de ces ileux endroits. 

') I l  trouve, p. 509, pour cinq Iieures du sûir B Aiispacli, les positions . 
liéliocentriqiies 

1 II III 1 v 
29S0,5 23s" 297" 80",5 

tandisque, avec l a  différence de près de 33 minutes entre le temps civil de 
Paris  et celui d'Aiispacli, les Tables de 31. BERDERICI-I donneiit: 

290qO 233",1 294",S 79",4 
Les différences 

s0,5 4",9 2",2 1°,1 

Les valeurs iiuiiiéricliles citées ne figurent clans le Mémoire (le 
14. I<T,UG clne pour iiioiitier clne les Satellites 1, II, III se trouva.ieiit, h 
l'he~ire iudicluée, h l'occitlent de la planète et clae le Satellite I V  avait 
S peu près sa plus grande élongation orientale. N i  G-ALTLÉB ni J![i~anrus 
ii'oiit reinarqiic-:, le soir (ln 8 jaiivier, la prdsence du SatelliteIV. b1. 'I~LUG 
y trouve uiie raison snfisante ponr accliser 14,~itrus d'avoiih pris de 
GALI~,ÉE cette observation, inentioniiée par J ~ ~ A I L I U S  ilniis sa Préface 
comine la preinière clii'il ava.il notée après avoir acquis la conviction clne 
Jnpiter &ait accoinpagiié d'étoileserra.iit,es. 14. KLUG alîpnie spécialeineiit 
sur cette coïiicideiice, selon lui étraiige , (le ce cln'il al)pelle iiiie ewezw (l'oh- 
s~?~zlnfio?c,inaisnkglige d'informer ses Iecte~lrs cluerii G A L I T , ~ E ~ ~ ~  1faî~rusi le  
~ouvaiei i t  être reriseignés sur le iio~iibre de ces étoileserrniites. II il'iiisiste 
pas iioii plns sur le fait qne le Satellite Ili se tro~ira.it (le l'antre côté de 
Jupiter par iapport ail groilpe de trois étoiles occidenbales qui, clispo- 
sées en ligne clroite avec la planète, cle~aieilt aussitôt attirer l'atteiil;ion, 
de sorte qne clails le cliainp restreint d'niie lunette liollaiidaise, coiniiie 
celles clont se serva.ieiit G ~ L I L É ~  et 14nnrrrs, il dtait iinpossible de voir 
eii lnêine temps le Sa.tellite I V  et les étoiles occiilentales, cloiit les plns 
éca.rtées étaieiit distniites de plns de 15 inilintes, et que inêii-~e le Satel- 
lite I V ,  q ~ i i  se txonvait S une clistaiice (le plils de 1 0  iliiiiiiies cle J-u- 
piter, lie pouvait 8 t ~ e  a11er~u eii inêine teinps clrie la l)la,ilète clallis le 
chainp de 7 '1, iniiiutes'cle la lunette cle G L ~ I L ~ I ,  on celui de 9 ii~iilni-es 
cl~ietrès probableineilt a dîi avoir 1% l~iiiette de i\il~l~.i-us '). 

M. 1 i r . u ~  lie s'arrête' pas 11011 plas h la diilicnlté d'exl~licluer l'étrnilge 
générosité cle son préteucln plagiaire clni, lorsqn'il écrivait sa I-'?.c$5rce, 
savait 'pnrfaiteinent qa'il y avait quatre Satellites et qui pouvail;, a.ii 

moyen de ses propres Tables, coiistat,er facilement rliie le Satellite, inn.ii- 
cluant le 8 jaiivier 1610,  se t,ro~ivait B l'orieiit de Jupiter A l'ext,rc<nlité 
de sa course périoilique. MAILIUS poilvait donc s'attribuer anssi bie,n la. (1,:- 
converte des c(~ia,tre Sntellites clne celle cles trois. T\I~nrus, au coiitraii.e, 
rec:onriaît fraiicliemeiit clae le 8 janvier il lie croyait eiicore rliI"8 l'exis- 

sont A très peu près égales aiil; mouveineiits 1ioraii.e~ des Satellites, de sorte 
rln'il seinble avoir, par mégarde, placé Aiispacli à l'oiicst de Paris. 

Les. positions géoceiitriqiies furent 
296" 239" 300" 3G" 

Le Satellite I V  se trouvait donc tout près de sn plus grande éloiiçatioii i 
l'orieiit de Jupiter. 

') Voir l a  Note II p. 173 '(29) (le iiotre article ' ~ a l i l é e  et Jfcwizts. 
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tence cle trois Satellites et que seulement vers le commencernent de. 
inars (c'est-h-dire sis seinaines plns tard clne G A L I I ~ E )  il était tout à 
fait éclifié sur l'existence d'un cluatrièine. 

ICri cleliors de 1'ol)servatioii cite'e, 14. ICr,ua aifirme avoir vérifié, an 
moyeii des Tables de 11. Baitn~iticrr, plii~ieiirs centaines d'obeervatioi~s 
de GBLILEIS. Ilais il estime clue le rc'siiltat de ce contrVle preiidrait. 
trop (le place pour po~ivoir être comrnnnicliié h ses lecteurs,parce //delles 
cLe~enl.li.ielzi Ave nccomz~~trg~zeé~ rie ye)n,al.qzLes cl.iticjz~s (pagA9E)). I l  s'ab- 
stieiit donc de lîropos clélibBré d'entrer ilansla voie espresséineiltiiidirlnde 
par les teril~es de la clnestion propose'e pn.r la Socie'te' hollaridaise: savoir 
fournir uii e:üunzen c~i l iqz~e ries obseroutzons di1 SirZe?.el~s fV?~lal?ci.trs et celles 
cln illzc~trlz~s Joviab,is. 1ia Société ava.it été (l'avis que, pour décider nile 
q~iestion (le criticlne liistoriqiie, esamiiiée jiiscln'ici exclusiveineiit aii 
inoyen de faits allégnés, clont In constatation e'tait peu shre, (le circoii-. 
stances supposées el. très douteuses, il coiivieiidrnit (le provoclner le 
verdict cl'nii esaiilen criticlue, basé siir la teiienr des 6crits publiés par 
les deux partis en cause, et S L I ~  le témoignage irrécusable cle cliiff'res. 
Elle a voulu corii,ribner h iiltrod~iire ainsi clans les recherclies cl ' l~istoir~ 
scieiitifiq~ie autant que possible la i-néthocle des Sciences exactes. 

An lieu d'examiner les 65 constella.tioris chiffrées clil SirLe~erss n'.irlzcius 
et le-. trois on quatre, que 11011s posédons de ~ ' IARIUS,  Il. Tir,no coii- 
sacre autant d'espace, qu'aurait deinandé cette aiialyse, h la criticlue des 
Z'lrbles de iîllnrus, ce clui n'ofrre aucune ntilité, puisclne les Tables iic 
l~erivent donner plus d'iriformiztion que les éléments connus clni ont 
servi h les construire. Ces éléments sont pour cllaclue satellite: le te~i~gis 
phiotlique et la position que Maruus lui attribue h uii moinent donné 
c. il d. I'kpoq?~e. 

Au lieu de critiquer ces 8 données, M. I(1.u~ étale devant les yeux 
des lecteurs une série de plus de SO Gcarts entre les positioiis liéliocen- 
triques calculées d'après les Tables de I ~ A ~ L I U S  et celles ca.lcul6es d'après 
les Tables de M. BERBERICH, déduites de calcnls moderiles. I I  s'appli- . 

clile h faire ressortir la grancleur des écarts pour arriver h cette coiiclu- 
sioii reinarcluable : 11 n'est pas possible que iî'lanrus, avec des obseruirilio~~s 
tellement défectueuses, soit a.rrivé à des temps périodiques aussi esacts ') 

') Iir.uc+, p. 498. ,,Bei dieser gnnz erliebiicheii Unsiclierlieit cler Beoliaclitungen 
ist es ganz iinbegreiflicli , wie MARIUS z7ar Periode von l(1 1Sh 2Sm 30s liommeii 
lionnte, die gegeiiüber der wirlrliclieu mittleren f eriodeii z\visclieu 1610 uiirl 
1G14 riin lcaiiiii 3s 211 1;lciii w'ir. 

SIMON M A R ~ U S .  267 

clue ceux qu'il douile dans soi1 livre; il faut doiic qu'il les ait pris d'autre 
source; cette source ne peut être autre que les doilnées publiées par 
G A L I L I ~ ~ :  le travail de MARIUS constitue doiic un plagiat cominis 
envers Gar,rr,É~. hl. KLUG ne semble pas s'apercevoir de la curieuse 
conséquence, à laquelle doit nécessaire~nent coiiclnire sa logiclue. I l  s'agit 
ici des e'carts des l'a67es, iioii pas cles erreurs il'ohsevuratiol~; or, les 
écarts des il'uhiea ont pour cause directe les erreurs dans les données qui 
ont servi h les calculer. Xlais, cl'a.près M. I<LUG, ces clonnées ont c'té 
e ~ n ~ r i ~ n t é e s  h Q A L I I ~ ~ E ,  il faut donc iiécessairement reiidre G.ALII,ÉE 
respoi~sable des écarts des Tables de Mattrirs; e t ,  coiitiniiant le raiso~i- 
iieineiit, arriver h la concliision clne GALLI,$E lui-même a înit de trop 
mauvaises observations pour pouvoir obtenir des données nussi esnctes, 
qu'il a donc commis un plagiat envers quelcln'aiitre observateur eilcore 
iiiconiiii. Cet iinbroglio iiiest,ricnble est la coiisc'clnence iia.turelle de 
l'insuffisance de la critique de 14. I < ~ u o ,  qui ne s'arrête pas h recherclrer 
les causes et origines (les &arts const,at6s, ni il analyser la nature de leur 
iillfuence. 'Ponr lui ,  cliaclue coiistellatioil clne l'on 1)ent calculer an 
moyen des Tables de Man~rrs  représente niie obse~oakiiin. 

En  réalité, les erreurs des positions calculées d'après les Tables doivent 
proveiiir, en cleliors de clirelclue inadvertance de calcul ou cles fautes 
d'iiiipressioii possil>les '), de trois sources, savoir pour cllaclne Satellite: 
1". de l 'épo~~iie,  2". ~1~1' temps périodique, 3". de la iliéorie adoptée, 
lacjnelle s i ip~ose  un iiiouvementdes Satellites parîaitemeiit uiiifornîe di~ils 
des orbites circulaires autour d'nii corils ceiltral. Qiiant à cette clernière 
source d'erreurs, elle était inévitable et commune aussi aux recherclies dc 
MALLIUS et de G A L I L ~  E. De leur ternps il était iin1)ossible de tenir coiiipte 
des ~ ~ i i i c i p a l e s  inégalités dans les mouvemeilts nppa.retits des Sa.tellites: 
uiie théorie des perturbations n'existait pas, la vitesse cle la lumière était 
inconnue. MAILIUS, astronome beaucoup plus exercé que QALILÉIC, parle 
seiileineiit des inégalités qui doiveiit'résulter des excentricités des orbites 
du Soleil, - il était Syclioiiien, - et de Jupiter,  mais il remarque 
judicieusement que leur influence ne peut être que très faible, ajoutalit 
modestement qu'il se contente de donner des valeurs approximatives, 
qu'il lie s'est proposé que d'établir les premiers fondemeiits d'une théorie 
des circonjoviales, laqiielle après lui pourra être perfectionnée par 
d'autres. Pour lui, il ne prétend pas avoir pu akteindre dans ses obser- 

') OUDERI.\NS, dans iiotre article Galilée et Mnriz~s ,  en a signalé uue: l'époque du 
Sat,ellit,e IIT pour 1608: 1s 26" 13' au lieu de 1s 27" 23' (voir page 1 7 1  (57)). 
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vations nue précision de secoiides '). 11 y a raison de croire cliie ces 
dernières pai~oles foiit allnsioil h diverses observatioiis c l ~ i  Si(lere?~s i l 7 ? ~ l r -  

cius, oii les tlistaiices soilt cloilnées eiî dizaiues de se.coiic1es une fois inême 
(le 1" 'mars) jasclii'h cleus secoiides. GAT,TL~B, an coiitraire, lie parle pas 
dn  tont de ces iilbgalités. 

Oii n'a l)nd)esoiiî d'être bien savaiit eii astroiioinie pour recoiiiiaître 
B ln 1)reinière iuspectioil cle la liste des écarts, sigiialés linr 14. X~LU~:, 
eiitre les Tables de M A ~ L ~ U S  et les Tables inoderues qile, pour la pl~is  
graiide partie, ils provieiîileiit cl'iliie errenr'claiis l'kporlue, mal clioisie par 
i\!iaii~us, snrtoiit en ce qui regarde le Satellite 1. Chacune cles observatioiis 
faites 11ar Z\il~nlris a pn lui servir l ~ o n r  établir I'époclue. 011 ne peiit 
savoir avec sûreté clnelle est l'observntioil clu'il a prise coinnie goiiit de 
r1él)nrt. I l  y n ~robabi l i té  clLie daus la seconde éditioii ce fiit aile des 
plns récp,iites, celle clni doiiue le inoiilclre écart, savoir du 19 avlal 
161:3, ]!en de teinps après l'op~jositioii de cette année. S'il eil est aiilsi, 
l'nccélératioiz teili~ioraire cles Satellites, iildiqnée par les terines cle correc- 
tion des Tables de lt. E E R B E ~ I C ~ ~ ,  a dû causer une erreur de même seus 
clans tontes les autres, atttigilailt jnscln'b pliis cle 4 degrés. 

 POU^ le Satellite 1, le teinps périodicl~ze troiivé par h i l ~ i ~ ~ u s  est par 
hasard absolameiit exact; le ino~iverneiit dioriie ne clifl'ère que cl'uii mil- 
lièiiie d'un clegré du ~nouveineizt moyen réel entre les années 1610 h 
16144. Les erreurs des Tables de Maitrus devrizient doiic être coustaiites 
pour ce Satellite; les variatioils cln'ils l~rc'sentent soiit i~écessnireineiit la 
coiiséq~~eilce des inégalités clans le inoaveiiient a1q)areilt du Satellite. Aussi 
~ e i i t  011 vérifier facileineiit, clne les erreurs inoiltent et clesceiicleut eil coii- 
cordailce a.vec les terines de cori,ection qui, daris les Sables (le M. EERBE- 
itLcIr , représeiitentl'iiiLlueiice cle ces illégalités. Les écarts des Sables corri- 
gées cle J fa iaus  soiit coml)rises, pour le Satellite 1, eiitre 12" et 17°6 '). 

Les 2 1  c'carts de 12' ù 17',6 dans les poçitioils dii Satellite 1, clni 
figureilt clans la liste de M. I<J,uG, iiietteiit aiiisi 2 1  fois sous les yens c l ~ i  
1e.ctenr ln iukine erreiir tl'~ine seille observation, augmeiitée OLI rliiiîiniîke 
des ocarts procliiits par l 'iiiéplité du inouvemeiit dont on rie lient reiiclre 

') P2ge C,, verso. 
') Nous nous boriious aux Tables de l a  seconde édition du jlllzinclus Jouialis, 

laquelle a paru vers l a  fin de 1614 etdoiitj'ai faitcounsît~el'existeucedaiislaNote 
III,1). 181 (67j deilotre article Gnlilée et jlfiwius. Ces Tables ont diî être calculées ail 
moyen de doniiées, dont I\I,ARIUS disposait dails l a  seconde moitié de 1614. Nous 
les comparerons dans 1s suite à celles admises par  Gar.rr.is~ à la  mêmc époque. 
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respoi~sable Mai~rus .  M. KLUG anrait pi1 les calcnler et faire imprimer 
niitailt cle fois qu'il y a de jonrs entre le le' janvier 1610 et le 27 jan- 
vier 16141, salis augnienter eii rien l'évideiice que MAXIUS, pour établir 
l'époq~ie c la  Satellite 1, a fait ni1 choix nialheure~ix parmi ses observatious. 
Nous verrous i1s.n~ la snite que, si ce cliois de ~\!IARIUS se fût  porté sur 
nile antre observation, clni nous n été coiiservée, l'erreur iî'eîit été cllie 
de 7 degrés, augmeiités on diininiîés tout an plus de 4 h 5 degrés, dûs 
a n s  inégalités cln mouveineiit. 

De plus, 14. KLUG lie se reucl pas coriipte cln'niie erreur dans l'époclue 
lie peut 11as affecter les teiiips périodiques, lorsqne ces deriliers lie soiit 
pas clic1nits cle la inêine observatio~l clni a foririii l'époy~ie. L'errenr 
claris le inonvenient inoyeiz cliurile est égale b la diKéreilce des erreurs 
dausles l~ositioiis trouv6es dails les deus observatioiis estrêmesdelapériocle 
coilsiclérée, divisée par le nouibre de jonrs éconlus eiitre les deiix dates. 

l / f ~ i t r u s  avait parfaitemeiil coiiscieiice de cette vérité éléiiieiitaire, 
lorscln'il (lisait clue les petites diféreiices daiis les liériocles lie pouvaieut 
être aperçiies clu'a~i inojTeil d'observatioiis sépaiées ])sr (le longs inter- 
valles de teinps. ') bil. l<i ,u~,  a ~ i  coiitraire, croit iiaïveineiit clne hfnitrçs, 
pour établir les périodes défiiiitives, observait le temps einployé pocir 
uiie seule revol~ition, el; cela ericore clails les plns iilauvaises coiiditioils 
pour obtenir clnelcl~ie esactitucle, savoir ilepuis nilr: éloilgatioil estrêine B 
la sriivaiile, procéclé clic 14anrus décrit comine eiîiployé par lui pour 
obtei~ir uiie première approsiinntioii et  clni, eii eil'et, 6tait le plns appro- 
ljrié pour débro~iiller cl'abor(1 les apparences compliquées de claatre 
poiuts lniniiieus oseillaiit sur une clroite clni passe par le corps central, et  
que 1:on ne ponvait identifier clue par leurs monveiiieiits. 

La  cliscussioii des Tables de i74i~nrus n'est pas la senle preuve cllie 
sur ce terra.in A t .  I<I,UG ii'est guère irii gnicle sûr. MAI~IUS,  s'étant occiipé 
(les déviatioiis eii Intitnde, c'est-h-clire cles ocarts clne les Satellites pré- 
senteut d'uii ali~iieiiîeiit droit pnssant par le ceiltre de Jiipiter, a coil- 
struit niie Table, clui doline pour LUI teinps cluelcoilclue la dévintioiî 

') MARIUS, en parlant de la détermination des teinps périodiqiies, dit expres- 
sément: ,,Necesse est quain pliires observatioiles liabere, satisqiie longo iuter- 
val10 inter sese distaiites, praecil?ue aiitem tales in qiiibiis est eadem Iial>itiido 
Jovis nd Solein e t  terrani; Caiisa iil seqiientibiis osteiidetiir. 

Non aiitein suliîciebaiit maxiinae elongai-ioiies ad indaya,tioiiem temporis 
periodici sec1 adliibiii post etiaui observatioiies, qiiae prope Jovein accidebant, 
iibi celerior et iiicitatior est inotiis." 
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boréale oii iliéridioiiale de cliaque Satellite, espriinée en secondes et cal- 
c~ilée de 1 5  à 1 5  degrés des aiigles parcourus depuis la p l~ i s  grande 
élongation occidentale '). 

Cette Tabz~Zu Lati%urZi~zzr~~z contieizt trois coloiiries, ilne pour les Satel- 
lites 1 et II, les autres pour III et I V  séparément. DiIal~rus attribue 
ans dens premiers Satellites un kcart rnaximiiui (le 1 0  secondes, ails 
dei11 suivants respectiveinent de 12  et de 1 5  secondes. 11 (lit avoir 
obt,enu ces valeurs an jugé à l'œil armé, parce que lliiist,ruiiierit dont 
il se servait pour mesurer les distances ne pernlettait pas de cléterininer 
d'anssi petfites gra.nclenrs. Dans sa DérLicnce il a dit clue les Tables qu'il 
iinpriine à la fili de son livre permettent de tronver la position des 
Satellites an! pzlodrZa7i~ tenzpî~s, c'est-&-dire qn'elles servent h perpétnité. 
Les Tables des époques clni oiit ponr argument le temps embrassent la 
période de 1608 à 1630. Elle doizne les aiigles de position pour 1a.fiiz 
cle charlue année et peut être continuée facilement an moyen des denx 
Tables snivantes, cliii doiiiieiit les angles parconrus daiis nile année ordi- 
iiaire et clans niie aniiée bissextile. Les Tables sont cloiic décidein- 
iiieiit permaiieiites. La  il'u61~la I c L ~ ~ ~ u c ~ ~ ~ L z L ~  n'a pour chaque Satellite 
C~U'LIU se~i l  argiiiiieut, savoir l'angle de liositio~i, ce clni montre cille dans 
l'o~inioiz de MARIUS il n'y a pas d'autre variable dont dépendrait poiir 
chaque Satellite 13 valenr cle l'écart eil latitude. Cet écart, dans l'esprit 
dii calculateur , ne peut donc provenir clne de la sitnation corista,iite d a  
11la.n de l'orbite par rapport à la ligiie de vision de l'observatenr ou, ce 
qui ponr de si faibles vixle~irs revient an même, par rapport an rayon 
recteiir de J~ ip i t e r  dans son orbite. Coinme MAR.I~JS ne fait ])as eiztrcr 
coinme argument dans sa Table la Iatitnde variable de la planète, il est 
clair clu'il croit l~onvoir aclinüttre cliie le plai1 de l'orbite de Jupiter 
cliffère trop peu cle 1'Ecliptique pour cln'il ait besoin d'y avoir Agard. 
I l  est certain qu'il n'a pas cru que les plaiis cles orbites fussent paral- 
lèles entre eus, car dans ce cas les déviations maxima des quatre Satel- 
lites devaient avoir entre eux les rapports des rayons des orbites, admis 
par MARIUS, savoir: 

3 : 5 : 8 : 1 3 ,  
') Pour cette Table MARIUS choisit donc une autre origine di1 mouvement 

que pour le calcul des élongations. L a  raison est évidemment qu'il préfère 
calculer les déviations en latitude au moyen d'une table des sinus, ainsi qu'il 
l'a fait dans sa  Tab~lla distn?ztiavunz, Comme les distances en latitude sont 
proportionnelles aux cosinus- des angles parcourus depuis l'aphélie, il  emploie 
ces derniers augineutés de 90" comnie argunient de sa Tabzllrc lutitziclin7rin. 
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taiiclis que ln Table a été calculée nu iiioyeil des rapports: 

1 : 1 : 1,Z : 1,s. 

l f aa rus  attribue clonc n.ux oibites des inclinaisons sur l'orbite ii très 
peu près ])rol)ortion~ielles a u s  valeiirs 

Enfin, comme il dit espressémerit clLie clails leurs plns grancles élon- 
gstioiis les Satellites se trouvent toujo~irs en ligne clroite parallèle h 
l'c'cliptique, il est clair aiissi qu'il sr. représente les plans des orbites 
comme coul~aiit l'orbite de J~ ip i t c r  oii l'écliptiqne snivarit une inSine 
ligiie 11erpeiidiculaire h 1s ligne cle visioii de l'observateur, c'est-à-dire 
que les ligizes des iice~icls des quatre orbites coïiiciclent et restent serisi- 
hlerneiit perpelicliculaires nii rayon vecterir de Jiil)it,er. 

C'est snr ces raisons éléineiitaires, dans lesqnelles aucune place n'est 
accordée a n s  liyl~otlièses, clne OUDEA~ANS et moi iious av011s dit 1). 148 
(34) : ,,l!i~itrus attril~ue le phélioinèrie (c. à d. les déviations eiz latitiide) 
à l'inclinaison d ~ i  plan des Satellites sur le plan de l'orbite de Jupiter,  
inais il commet l'erreor de consiclércr cette incliiiaison comme étant 
dirigée toixjonrs da.ns le inêine seris par rapport au Soleil. 

hl .  KLUG,  dai3.s la criticlue qii'il doline cle notre Mdinoire, clitperemp- 
toirament clne notre coz~clusioii est complèterileiit erronée (durclia~is 
nnriclitig); c'est niie seiiterice cl~i'il prononce page 441; qnailt ans  rai- 
sons rlii'il eu peiit doiiiier, le lecteiir doit aller les clierclier q~iarante 
pages plns loin oii, dails une note, lil. KLUG I ~ O U S  fait dire que la Ziy~e 
ries i q s i d ~ s  cYa1)rès ~!LAI:IUS resi.erait perpendiciilaire à la ligue Soleil- 
Jupiter,  ce qui ii'anrait aucun sens, pnisclue dans nu orbite circulaire 
antonr d'~iii  corps ceiitral il ii'esiste pas cl'apsides. Daizs le texte on 
lit la reiliarclnable assertion snivante: ,,La Table de Iilntt~us ne repré- 
,,seilte la théorie des orbites parallèles h l'éclipticl~ie que ~ J O Z L T  2672 SBZLZ 
,,eus, savoir lorsque la latitncle de Japiter est boréale, telle qn'elle'était 
,,lors de l'achèvement du ild76?zdus JoviaZis en 1613." ') Ici encore il falit 

') Lorsqii'on l i t  le travail de M. KLUG,  i l  est quelquefois difficile d'en croire 
ses yeux. Eu parlant de la  Tabula latitudinum que nous avons suffisamment 
décrite, 31. Kr.uc, dit qne cette table ile donne les déviations que qzialitative- 
nLe?zt et i l  ajoute en parenthèse: nolz pas rj~~nntitc~tiuei~lent. Une table qui ne 
contient que des chiffres! Est-ce que les cliiffres cessent d'exprimer des quan- 
tités, lorsqu'ils sont incouciliables avec les hypothèses de M. KLUG? 
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se contenter d'une sentence (lu professeur de Niiriiberg, car il rie con- 
ilesceiicl plzs à fonriiir la moiiiclre preuve de soii a,ssertioii, si ce n'est 
que  RIUS US eiit dû parler plus clairenient iles plaiis des orbites et de 
leurs inclinaisons. 

Comine Manrus iie parle ni des plans des orbites des Satellites ni de 
celui de Jupiter et de soii incliiinisoii sur l'Eclipticlue, il  est clair que 
l'unique preuve que 14. KLUG proclliit contre ce cln'on lit claireineiii, 
clans sa Table, reuverse en i n h e  temps l'l-iypotlièse complètemeiit 
arbitraire de 14. Iir,ua, clui décrète clne pour ~ ~ A R ~ T I S  les plaris des 
orbites Staieizt parallèles h celni de 1'Eclipticlue. MARIUS n'avait-il pas 
le droit de supposer que ses lectenrs pourraiei~t bien compreilclre sa 
Table? Peut-on lui faire Lin reproche de ii'avoir pn.s prévu qiie près de 
trois siècles plus tard son ouvrage tomberait eiitre les ina.iiis cl '~ i i1  

critique qui ne serait pas capable de lire une Sable, et dont il est aii 
moins doilteus s'il connaît la différence entre la ligne des nceiids et la 
ligne (les apsides ? 

Les points que nous venons de toucher constituent, avec qnelclues 
autres moins importants que nous analyserons dans la suite, la partie 
~roprernent scient@q?se (ln Mémoire. C'est la partie qni a (léterminé 
$4. GEILLAND h déclarer clélin6 de foiidement les arguments astronomi- 
ques de MM. OUDENANS ei; Bossc~ra, cln'il ava.it d'aborcl lonés dalis soli 
résuiné de l'article @alilLe et Jdi~u..i?~s. 

bf. G E ~ ~ , A ; I D  ilous semble avoir été mieus inspiré lorsclu'il caract,é- 
rise la partie LisZa~iq~~e (lu Blémoire de M. KLUG en disant clne l'a~itenr 
a pris ,,ni1 clleini11 long, tortuenx et opineus, oh les poiills cle repos 
,,soilt, clinclue fois l'inclicatioil d'nu travail de UALILEE q ~ i  ~e1~cZ~~o~si6Ze 
,,nue coiniriunication de B ~ A R I U S  et d'a.près son caractère le dktermi~te." 
En efïet, le plan général de cette part,ie de l'ouvrage est de démontrer, 
à l'oocasion de divers résnltats scientifiques accjuis par MAILIUS, (liI>u11 
plagiat a chaque fois étépossibb et qne, MARLUS étant plagiaire de sa 
nature, cela s~iffit prouver clu'il Z'a cominis en efret. 

Noiis nous permettons de douter qu' ni1 juge impartial puisse trouver 
lin point de repos daiis une telle coiiclusion, qui méconnaît les priilcipes 
les plus élémentaires de justice et de droit commnii. 

La tentative de faire accepta par des lecteurs non prévenus un juge- 
ment aussi ?ingulier est d'autant plus aildacieuse cliie B ~ A R I U S ,  lorscl~i'il 
dit avoir observé tel pliénoinène, ou trouvé telle thgorie, cite souven-t des 
t6moins. La inailière dont l'auteur leur ferine la bouche on les écarte 
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iio~is seinble sans prdcétleut cln.iis In. lit,t2érat~ire liistori~~ue. Nous nous 
borilons B. dens exeinples. 

Dans sa Préface, Alanrus cite comme téinoiil de: sa découverte des 
Satellites (le Jupiter, et de ses premières observatioiis, 1111 personnage 
d'importance: le ,,iiobilissini~is, fortissiinus et inaxiine stienuus" JOHAN- 
NI:S PI-IILIPPUS FUCHSIUS DE BIBZBACIX et ~ I ~ O I T N ,  Gapita.ine de renom, 
conseiller intime des dens B4arlcgraves de Rraiideiiburg, les protecteurs 
de I\/lai~rirs, et qiii lui-même prenait nii vif iiltérkt dams les travniis de 
l'astroilome (I'Arispacli. iI4~nrus raconte coinrnent FUCHS, ayant ren- 
contré h la foire de Franbfart iiii NFerlandais, qui se disait l'iiiventeor 
d'un instiuinerit à voii: de loin, a.vait eii l'occasion d'esaiiliiler la 
lunette et d'en esea.'jer l'effet, mais avait refusé de I'aclieter, non seu- 
leinent à cnuse dii pris esorbitarit clne l'iiivei~t,eur deina.ndait pour 
ni1 modèle grnveinerit eiidomma.gé, mais aussi pa.r& qu'il lie pouvait 
avoir le premier exeml~laire, c'est-à-dire entrer en possession du secret. 
De ret,our à Anspach, Fucrrs et MA~LIIJS s'iiigknièrei~t à contrefaire 
l'ii~strumeilt; ce qui n'était guère dificile. Tls ne parvinreiit pas cepeii- 
dant à constroire un iristiuinent d'iiii aussi fort grossissement cliie celui 
de la lunette que l'inveritenr avait 11résent6e ?i I!'rrcr~s. Ceci s'explicliie 
facilement: les verres coiiveses, que l'ou pouvait acheter cliez les inar- 
cliaiids de verres polir l'nsri.ge des presbytes, ii'avnient pas iine dist,aiice 
focale assez gra.ilile. 011 ne les trouve pas même tlans les boîtes de leii- 
tilles concaves et coiiveses, en usa.ge cllez les oculistes actiiels. En 
attendant d'autres verres qu'ils nvn.ient coinmandds, ils eiireiit l'occa- 
sion de se :;rocurer une lnnette approprite, envoyée cles Pays-Basr et 
c'est avec cet iristruiiient que MARITJS se. mit aussitôt S iiislxcter le ciel 
étoilé, entre autres la planète Jiipiter qui,  s'al)procliaiit de soi] oppo- 
sition, éta.it lin objet pa.rticulièrement en vue. An inois de iioveinbre 
1609 il apercnt de petites étoiles qui nccoinpagiiaieilt la p1:iiiète clans 
son n~oiivernent rétrograde. Supposa.ilt clu'elles circulnieiit a.iitour de 
Jupiter, de même que Mercure, Vénus, Jupiter et Satiirne (sel011 le 
système de Tycho) circulent aiitonr du Soleil, Manrus se dCcidii. B noter 
ses observations. La preinière de ses observations enregistrées fut celle 
du 29 d6ceinbre 1609, vieiis style (8 janvier 1610 S. n.), lorscln'il vit 
trois étoiles h l'occideiit de Jiipiter. l\ilanrus continue son récit daiis 
les terines suivants: ,,Penclailt ce temps fureiii; envoyés (le Veiiise deiis 
,,verres d'~111 ~ o l i  escellent, l'nii convexe et l'autre concave, par le très 
,,savant ei; très prudent seigneur JEAN BAPTISTE LENCCIUS, qui, après 
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,,la conclusion de la paix [9 avril 1609 B la Haye] retourné des Pays- 
,,Bas, s'&tait rendu ?I Venise et auquel cet iilstriimerit était d6,jB très 
,,coniiu. Ces verres se trouvaieilt adaptés B ni1 tube de bois et ine fureiit 
,,transmis par le h è s  ?aoble et t r i s  vaillant (noOilissZm,o maairizeqzie sire- 
,,~Luo) Seignez~r dejà .>~07?zrni, a . n  que j'exanzinnsse leur e f e t  szcr les astres 
,,el: sur les étoilespris cZe J7ylites.. Doric, clepuis ce ternps juscl~i'au 1 2  
,,janvier [c. h d. 2 2  janvier S. n.] je rn'rtpplicjuni plus diligemment à 
,,ces étoiles Joviales et j'aperlus en cluelclue nianière qu'il J~ avait qii:i- 
,,tre (le ces corps qui regardaient Jupiter dalis leurs circoiivolntions. 
,,Biifiii, vers la fiii de février et le coirimeilceineiit de inars, je fus tout 
, , t~ fait éditié sur le nombre de ces étoiles. Du 1 3  jailvier ail S février 
,,[23 ja.nvier au 18 février S. n.] je fus à 1-Iall el1 Souabe et je laissai 
,,l'instruinent cllez moi craigiiant qu'il ne r e ~ t i t  quelque avarie eii 
,,voyage. Après que je fus retourilé je m'accoinmodai à mes obsetvn- 
,,tioiis accoutuin8es et pour que je pusse observer uzvc plzas crexuctilz~cle 
,,e% plus cZe ~2iZige~zce ces étoiles Joz~iales, par l'eget d ' î u~e  sil~gzllit.1.e 
,,u$ectiox emers ces étz~rles 7izu2?~énaatiqzces b i ~ à s  l~oble et I ~ i s  ci'iàb~e 
,,seigzeur pkasiezcrs fois ciiS 17z'accos.cZa lc~pbNze possessio?~ (le cet ~;~Ls?Tu-  
,,ment. 

,,Ainsi après ce temps jusqu'aujourdliui je continuai mes obser~ratioris 
,,avec cet iiistrumeiit et avec d'autres coiistrnits depuis. Celle Listoire 
,,est tout i~. fait  r>h.itaDle (Iilaec est historia verissima). 1 % ~  eJrSet,.je 7 ~ e  
,,pourrais pas 'i~~ev,iis. ~ ~ x ~ J z L ~ L & I ~ ~ ? L ~ :  &?ZS IL!L  Sci.it 21ublic ?L I'éga7.d / Z ' z l ~ z  

,,Lonanze a7assi co~~sirlh.u.ble, vi'l;a7~t el: préxeni, lequel ~zon se7~leiiae?ri pnT 
,,su. t r i s  7zoOle et $ris ancie?~?ze cZesce?zda~~ce, mais szlrloutpar ses unilla7~ts 
,,gestes, s ~ s  actes ci'Jérois7ae ei sol2 exphionce (le Iu guerre est f r i s  cél2hre 
,,el2 l(7ii.c~nce, en fIo:lo,zgrie e i z  Belgiqz~e et 8.11, Allemagfze." 

Peut-oil daix nu récit aussi circoiistancié invoclner plus ouvertement, 
plus soleniielleiuent le témoignage cl'nn lionixie public, généralemeiit 
connu, qui s'iiitéressait spécialemeiit ans  t r ~ ~ r ~ a u s  de MAILIUS et qui, 
comme nous le .\.errons plus loin '), s'était déjh, B uue autre occasion, 
porté ga:;~nt de la bonne foi de MARIUS? 

E t  cepeizdarit, eii présence clu texte clair et lirécis de Msntus, Ail. 
ICLIJG: ose entreprendre cle faire croire à ses lecteurs que Manrus ri'a 
pas C ~ ~ ~ P U C H S  comnîe témoin de ce qu'il racoiite. C'est ici qne l'aiiteur 
manie avec une liberté ina.gistrale la mCtliode tortueuse. I l  l i t ,  comnie 

') Dalis l'article li'eplel- et ;Mu~i~rs. 
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il l'avoue lui-n~êirie ,,efr%re Ies bigiie.~" que Pucas 11's pas vu lui-même les 
Satellites, car airtreuieiil; Ailait~us ii'aura.it lias iriaiiqiié de le diie. ,,Quel 
,,lioiiiine non iilitié," s'écrie 14. I<I,IIG ,,ne devait pas eiilrer eii extase 
,,et s'ailoiirier h des erclninntioiis lorsq~i'il. voyait subiternent devaiit 
,,lui ni1 pli6noililiie nussi remarcluable et a.nssi be;in. Pourqiioi MAILIUS 
,,n'en dit il rieii?' ') Ails yeux cle h i .  KLUG cela siiffit pour prouver 
que PUCI-IS n'n pn.s liii-m8s~1e vil les satellites, clue par coriséqueiit il n'a - 
1iasét,6 thuloiii cle 12 rl6coiiverte et lie p e ~ l t  Cbre cité comme tel ])ai. 
1\4:11~1us. Toiitefois il est clt~ir que ln. corijectiire iilvraisembal~le cle D l .  
I ~ L U G ,  dîit elle être adrnise, rie l>eiit eii rien infirmer l n  téiiioigiinge de 
Puc~rs .  I l  sntfit, l-ioiir le prouver, de lire les passages que iioas avoiis 
iinpriiuGs eii it,aliclnes. Pi~ci-rs a fait veiiir de Tellise riiie nouvelle 111- 
uette, l'a traiisinise et ensuite eii a fait cloii i i\4ai:.iris, nfiii cllie celiii-ci 
exainiiiiît plris diligemment les Sn.tellites cle Jupiter. l\fanius, sniis 
doiite possible, prend iloïic Pucirs pour téinoiii qu'il s'est occupé et a 
11arlB avec l ~ i i  des Satelliles avarit le 32 jailvier 1610, plus de sept 
seiizniiies availt 13 piiblication ?I Vciiise du Sic7e~e7cs i1Tza~zdncizas. 

Ce~uiclaiit D l .  I<r,uc ose i i i e ~  ce fait iiidériinble et décisif. Il seinl~le 
croire rlii'il a-rivera à f ~ i r e  adrilettre une t,l~èse ii.iso~it;iiable B force de 
la ré~é te r .  II y revieiit sans cesse claiis le cours cle son K!f&llloire, eii la 
~~Csei i ta i i t  coinine iiii fait acquis. A la gage 41!?, irriiiiédiateiiieiit après 
ln traductioii cle la Pic'face' de l\lanius, il prépare (léjh ses lecteurs ?I sa 
lxdteildne dériionstratioii, cl~i'il rie procl~iit que ?-O pages pllis loin, là 
où ou ne la cliercherait guère, claiis un clial~itre de 1 7  pages ennnié- 
rant diverses opiiiioils émises daris les 17e ,  l S ï ,  l g e  et &Oe siècles sur 

') De telles déclainations foiirnissent la preuve éviderite qiie l'niitcur, b 
moins (le tromper scieinmeiit .ses lecteurs, n'a jamais regardé la constellation 
de Jii~iter i travers nue luuette liollaudaise grossissniit environ 20 fois, comme 
celles dont se servaient ILLRIUS et Gar.ri.Ée. Le spectacle n'a rien d'extraordinaire 
iii de stiipéfiant et les circoilstaiices pénibles dans lesquelles il faut ohserver sout 
bien propres à bannir l'entlionsiasme. Le cliamp rest~eiiit fait l'effet, comine si 
1'011 regarde le ciel yar u n  tuyau de pipe; il exige une parfaite immobilité de la 
liinette pour ne pas perdre de vne la planbte et ceux des Satellites qiii sont 
visibles; il faut avoir les moyeiis de suivre avec la lunette le mouvement 
nppaiect de tolite la constellatiou, laqiielle autrement a disparu d u  cliamp 
daiis une minute de temps. 

Que d'ailleuis cllez d'niitïes que Fucirs, et inênie cliez des astronomes exercds 
q u i  dcvnieiit en comprendre imu~édiateilieiit la portic, le  pliéiiomèiie n'excitait 
aiicun enthousiasme nous apparaîtra clairement dans la suite de ce travail. 



la cluestion QA~,IL~R--MARIUS par divers antenrs. 11 dit (p. 412) h 11r01)os 
de la nébuleuse d'i2iidroiiiède, que c'est la preinière et  l'ililiclne découverte 
cle 'Dt~nius ponr lacl~ielle il peut produire uii térrioin irrécusable. A la 
page suivante il ose écrire, au sujet des Satellites de Jupiter: 

,,Bfanlus ne cite persoiine avec ,,leqz~el i l  nuvaif pel.lB (le son inzf7ov- 
,,tn?zte décoz~ve~de, oa h lacluelle il 1'a.nrait inoiitrée". h la page 439 on 
lit:  ,,Il "L'Y (227~s mime z ~ l z  fé'moi?~ qne Manrirs ?L cette 41oqz~e [1614] nanit 
sculevtent VZL les Satellites". M. I<I,UG SC garde bien d'ajonter qu'il a v ~ i  
lui-inêine, vu et lu de ses propres yeusl'estrait d'iinelettre, daiislaclaelle 
Mni i~üs  décrit esacteineiit uue constellatioii des Satellites observée par 
lui le 30 décembre 1610, coin~nuilic~uée dans tous Ses détails à [CEPLEIL 
par ODON<I-IUS, corres1~0ndai~t de A ~ A R I U S ,  dans une lettre du il! décem- 
bre 1611. , 

Aiis pages 440 et 455 'Dl. ICtuc, revient encore s11r sa thèse en afir- 
mailt jIertineu~meiit clne Manrus n'a pas cité Fuc:r-IS comme t6inoin. 

Dans uu autre cas, pour écarter des téinoiils prodoits par MARIUS, 
lt. KLUG emploie les deus moyens dont, coriime noiis verroiis dails la 
snite, il se sert continirelleinerit: celui de déconper iine citation en troii- 
çoiis et de suppriinei. ceux (lui soiit incompatibles avec ses dédnctions, 
et celui de prêter aux paroles citées LUI sens, clir'ils ne penveni avoir 
et souvent directeineilt opposc' à celui cla'ils eïlîriinent i~ett~emei~t.  

1,orsclue A ~ A R I U S ,  page C2 recto cle soli livre, vient h parler dii syst?;me 
de TYCHO, il Oit qu'h la preinière lecture de Corsnwic, étant eiicore h 
l'école cle 1-Ieilbronii et ne coilriaiesarit pas encore le iloin de I'YCITO et 
bien inoiiis eiicore son système, il  n.vait coiiçn une opiiiiori lnc~~ielle ,,in 
gellerem coiiveriait avec celle de Tncrro. U'ü'tait peiiilarit l'liiver rle 1595 
à 1596. Ce lie f ~ i t  clne l'autoiiiiie siiivarit qo'il asail; vn uii dessin clii 
système de Tycao chez ni1 pasteur d' Ailspncli 1'. G A P ~ I A ~ ~ L ,  mort dcpriis. 
Ces détails, peu iniporiaiits ~IOLT".~ gloire ele MAILIUS, ont çel)eiidniit 
ciuelclue valeiit liistoriclile eii ce qii'ils inoiltieiit coinbieii la conscience 
religieuse de fervents protestarits, iiori moiiis que celle dn clergé catlto- 
l i c l~~e ,  fut mise en éinoi par le nouvel évangile copernicieri, cliii ren- 
versait c~i i i~~lèteinent  la cospoçoiiie anthiopoceiitrique du prenîier 
chapitre de la Genèse, et quel intérêt excitait toute t,entative (l'éviter le 
conflit entre la science et la foi. Rfai~rus, luthbrieil zèlr', eu écrivailt Lin 
livre dédié aux marligraves de Braiidenbourg, priilces protestaiits, ses 
protecteurs, avait bien cjuelclue raisoii cle inénlorer un fait qiii rie ]>ou- 
vait manquer de le confirmer daris leurs boniles grâces. I l  prericl lloui. 

térnoius ~ O L I S  les assesseiirs du Consistoire, auxqiiels, après P,"~lrlnes de 
1596, il préseiit,a ses l~ypotlièses avec lenr esplicatioii. 

Ce fut sitr lenr recominnudetion clue le I'iince GEOZLGE B'EJ~DÉEIC, 

marlrgrave rle Rranclenbnrg, lui coiicéda nn logeriieiit partic~ilier clans 
le inoiiastère ponr q~i'il pût se voner plus commodéinent ?t cette étiitle. 
Ensuite B4acrus iioinme encore ses professeurs qai,  cliioiclue cha.rg6s 
d'autres cours, liii fiireut cepeniln.ut de graild secours en lui fonrnissaiit 
Iss livres d'étude. I l  dit e?cpresséineut qu'il cite leurs noms, quoiqo'ils 
fussent dGjjà, clécédés, pa.rce qu'il lie veut pas inanquer de donilei uii 
téinoigiia.ge cl'lioiine~ir et de reconnaissance eiivers ce-cis qai h plusienis 
autres égards eilcore ont droit sa gratitude '). 

Al~rèsavoi r  noinmé encore son frère JACOB, de piense rnémoire, il 
cite enfin ~111 certain LAKIIJS vivnnt encore coinnie part,iculier h HAI,~,, 
a~itrcfois son voisin h HeilErori, lie cl'ét,roite amitié avec Mai~rus.  

Ne négligeant aiicniie occasion 110ur rendre suspecte la boririe foi (le 
l l a i ~ r u s ,  14. KLUG pl.ése11te ce passage comme nile ]neuve de ce qii'il 
noizirne iroiiieloeinent la reinarclunble faculté cliviniitrice de Macrus. I l  
traduit le passage du J f ~ x d z ~ s  Jo~iiallis, ~ Z L S ~ T L ' ~  l'e?irl~oit où I\!ianrrrs cite 
les assesseurs dn Coiisist.oiie. Les aginnt, passés, M. lir,rro coiitinoe: 
,,MARIUS proclnit aussi cles ténioins de cette sienne découverte d~~systèiiie 
,,tychoil6en, lescliiels cependaut tout cle inêine (allerdings), lorsc~nr Ma- 
,,RIUS en 161% annonça pour la première fois sa cléconverte de 1595/96, 
,,étaient, - h l'excelîtioil cle L-$NIUS privatisarit h I ~ ~ L L ,  - tons inorts, 
,,et de plus, inêrne s'ils fusseiit eu vie, ne poirvaient pas Btre des té~noiiis 

') I l  .falit hieil citer ici le teste  origiiial de NARIUS, pour perinettre (le 
se foriiier iin jiigeiiieiit sur la inaiiière àoiit i l  a été traité par M. 1ir.u~. 

,,Testes Iiiijiis iiiei iiiveiiti .coiilpliires liabeo. Praeter eniiii inodo dictiiiii 
Ernditissiiniim viriiin, oinnes etiaiii tiiiic tenipoïis Consistorii illiistris Asses- 
sores quibiis post fcstiiiii l)ascliatis aiini 1596. liypotlieses mens ciiiu expli- 
catioue praesentavi, qiioriiiil etiain coi~silio, ab Illostri Principe Gl soa~ro  :li'ni- 
D E I ~ I C O  march. Braudeilbiirgense laudatissiinae memoriae, peculiaris lialiitntio 
in  supraclicto iiioiiasterio inilii concessa est iit eo coiiiiiiodiiis stiidiiini trnctare 
posseem. Insiiper Praeceptores meos cliarissimos testor; qiii qiiod 06 alias lec- 
tiones ipsis non licebnt ine tamen libris glurimiin1 iii lioc studio jiivariiiit, 
quales eraiit hi, niiniruin M. W ~ ~ c a s r . ~ u s  Guwr ;~~r ,n~nus ,  Bi. Geori~ius Hri~scrr- 
nAuenus, et Dns J o r r . \ ~ ~ ~ s  NESERUS: quoruiii iioiiiiiia, quia fatis jnin coiices- 
sêre, Iioiioris & gratitiitliriis erço ascribere debui et voliii, quia tle iiie iioii saltein 
in  liac parte, sed etiain in  aliis quani ~)liiriiiiis, optiiiie ~ner i t i  sunt." Suit la 
citatioii de soi1 fr i re  et de LANITIS. 
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,,dangereux pour MARIUS parce que, comme Jfa~izhs le dit lui-azehze, h 
,,cause de lerir eiiseigilemeiit dans nile autre directioii ils ne po~ivnieiit 
,,étudier eus  mêmes des ouvrages astronomiclues et ?L'Y e~ll'enrlniellt rielz." 

Peut-oii dénaturer plus systématicluemeilt le seiis des paroles d'un 
anteur? 011 snpyrime les assesseurs clu consistoire, les témoiils les plus 
intéressés h une théorie, qui kcarterait celle de Co~irnxrc, ou oinet la 
récompense qui écliut A M++RIUS de la part du prince Pnfu$ i~ ic ,  on 
espéclie LANI~JS  en le relégaaiit dans une pareutlièse, oil esaière ce qise 
M a i ~ r u s  prisente i~lodesteinent comme une l~ypotlièse ilaiis le geiire de 
celle de TYCI-IO, en la  qualifiant de décoiiverte du système Tychoiléeil; 
les livres d'étude fouriiis & MARIUS par ses préceptenrs soiit pve'seut6s 
comme des objets iiîutiles aux donateurs et, pour illettre le c o ~ b l e  h ces 
outrages faits ?t la vérité, M a i ~ r u s ,  clui cherche l'occasion pour reiidre 
un témoignage de sa reconnaissance, est Eaussemeiit acciisé d'avoir corn- 
mis à leur sujet une irrévérence révoltante en disant grossièremeiit qu'ils 
n'y entendaient rien. 

C'est dans ce style que le Mémoire de M. KLUG est écrit d'un bout 
h l'autre, On se demande s'il valit bien la peine de s'occul~er d'nii écrit,, 
dans lequel on méconnaît les preiniers priricil7es d'niîe critique objective. 
Ne  faiit-il pas pltitôt, coiniîle le fa.isait I<EPI,ER au sujet de l'auteur d'une 
Iiypotlièse absnrde, quitter I'arèiie: ,,esire e peripabo, relictoillo clamante 
et iiisanieiîte" ? ') 

Mal!ieuie~iseii~eiii; le  Mémoire ein prnute quelcliie créclit h l'liospitalité 
qui lni  a été acco~dée par l'Académie royale des Sciences (le Dliiiiicli. 
De plns l'antenr, lorsq~i'il doline nn aperqn (le la litte'ratare cle soli sujet, 
11'3 pas ina i~(~ué  cle s'occùper cle l'article Galilée et Mrwius de 
O U D E ~ A N S  et de iiioi. Le sileilce gardé sur ses remarclues pourrait être 
interprêté à faux. 

J e  ne méconnais pas les difficultés d'nne critique h lacluelle oii peut 
reproclier cl'eiifoncer des porte,s ouvertes l ~ o n r  rl~iicoriclne veut preiîclre 
ln peine d'exarriiiier la questioil avec cluelcjue clétail et puis iiiarclier droit 
devant la i  dans la voie d'une logiclne élé~izeritaire. Cette dific~ilté 'se 
tronve consiclérablement auginentée par l'nboridaiice des matibres h dé- 
blayer. L'écrit dont il s'agit est tellement encombré dlhypotliSses, 
conjectures, assertions arbitraires ou complètement fausses que, pour les 

') J .  KEPPLERI d e  Stella Novu l l z  Peclc Se~yei~lu~*i i  clc. LiDell.1~~. Pragiie 
M.D.C.VI p. 100. 
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refnter toutes, il faudrait se résondre h écrire un commentaire perpétuel 
qui suivrait poiilt ponr ]]oint le 24émoire et présenterait a.insi le inOiiie 
caractère de ilc'cousu et ~Yeiilbrouilleineiit clésespéra~lt. I l  ii'est pas 120s- 
sible d'admettre cla'nii lecteur voudrait nous s~iivre daus ce dédale. 

Noils devoiis cloilc iio-~is boriier h traiter les poiiits princil)aus en iîo~is 
contentant polir les autres  in ,,ES iis disce oiniies". Les s~ijets clue 
nous nuroiis B eïaniiiier ilous prêteroiit l'occasioil cle f o ~ i ~ i i i r  sur les tra- 
s a n s  et observatioiis de Mai~rus,  aiiisi clne sur celles de G A L I I . ~ ~ ,  des 
inforinatioiis clne iioiîs croyoiis iiicoili~ues jrisclii'ici , et à rétablir da.iis 
leur véritable aspect historielue qnelqises poiiits relatifs ans  mérites et 
au rôle de GALILIE. 

Les difféveiit,~ si?jet,s h traiter n'intéresseroiit probableii~en~, pas aLi 
même clegré les lecteurs que je lue soi.ihaite. C'est pon~rluoi j'ai divisé 
ce trauail eii cllapitres clont j'incliclcierai brièveineilt la snbstaiice et 
le but. 

Le premier cliapitre snivailt, sz~r Ies oOsele~u%io?cs consignées d([,q~s b 
Sirlel.elrs Nz~?zciz~s, servira h déinoutrer que Maltlus n'y a pu eilî1)rriiiter 
aucnile doilnée pour soli travail eu deliors de celle clii'il signs.lel~ii-mêriîe, 
savoir, pour certairic,~ dates, l'orieiitalité 0 x 1  I'occicleiitalité des Satellites. 

Le  second, sur ,,les cosstellffilio~zs cles Sr~telbites l,eproclz~ites SIW les 
planches ries Ae t t e~e  solnri (le G A L I L ~ E ,  démontrera que de. fait Mai;rirs, 
inbine en admettant q~i ' i l  en ait eu l'occasioii, n'y n rien einpruilté du 
tout. 

Le  troisième: Sur les obserz~atiuns et les (I'n6les de ~ M A I L I U S  renseigiiera 
sur la véritable valeur de ses recherches et cles doniiées par lescluelles i l  
a devancé GALIL~E.  

Le  cluatriènie fera coiiriaître MAXIUS coinlne l'astronome qiii a le 
premier coiistaté I'existeilce .des ltliases de ldercare. 

Le cincluièine, ~ 7 ~ 7 .  les hne%fes  azL ie?lzps (le l'lanrus el GAI,IT,$E, ma-  
minera, eii deliors rles faritaisies (le M. I<I.uG, quelclues é~ioiicés et 
travaus re'ceizts sur ce s~i,jet. 

Le sixième: I~JCPLER et l ' l ~ n ~ u s ,  traitera des relations de l l i l ~ ~ u s  avec 
le cklèbre astronome de Prag~ie. 

Le  septième : Les deus cas GALIL~E-CAPILA, coiltiendra une critique 
des vues généralement admises sur les prernièrespublications de GALIL~E.  
'Une co7~clz~sioq~ terminera ces étucles. 
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II. Las ousknvaTroiJs DES SBTET,LI~~ES DE JUPITEIL CONSICP.IIEICS 
DANS LE Siclel.ezrs N Z L ~ Z C ~ Z I S  DE G A  LIL h E. 

D~A~LITJS, dans ses observations et ses calculs sur les Satellites de 
Jnl~i ter ,  a estiiné à une ininilte le diamètre de J'ul?iier. LI dit ') avoir 
obtenu cette inesure ,,per diligentein possibilein aninq~ie cli~xriiam obser- 
,,vatioileiri" et ajoiite avoir constaté pl~~sieiirs fois penc1ari.t le jonr que 
Jupiter, dans sa clistance inoyenrie à la Serre, ii'occupait pas plus tl'niie 
iniiiute c1'a.r~. rlntailt C ~ L I ~  110~1s saclions, fi4~n1u.s a été le yrenîier ii 
observer an iiioyen de la lunette les étoiles en plein jour: les planètes 
Jupiter et Mars el; l'étoile fixe Cor Leoilis. Qne MAILIIJS, ~ O L I ~  nlesurer 
le diamètre cle Jupiter, a préféré les obsersatioiis faites peiidant le jour, 
difliciles parce clLie le clian~p très restreint de sa Inilette exigenit bean- 
coup d'lialsileté pour y amener nii objet invisible à l'oeil lin ?), inoritre 
bien clG'il se rendait coiript,e des erreurs que clans les observatioils de 
unit devait causer I'irradiation. 

A ce reiisei;iieineizt précis cle MARIUS, M. J(I.UG 01)l)ose ') la thèse 
clLie B!Ian.rus a pris de G A L I L ~ E  cette valeni d'une miilute.  POU^ toute 
lxeiive il dit: ,,Celui-ci donna da.ns le Sir2e~ez~s N T ~ ~ ~ L C ~ Z L S  7610 et. dans 
,,le Uiscwso 11512 la valeilr d'une ininuie poijr le diamèt,re de Jnpiter 
,,et c'est éuirlena?/te.~zt cette valeur que MAI~IUS ylopta. clans ses écrits et 
,,ses calculs." 

Le  Iectenr, qiii n'a pas encore acquis l'expérience clu singulier aploinb 
avec leclne1 le professeur de Niirnberg émet des assertions qu'il ii'a pas 
coiitrôlées, aura cliielqne difficiilté à croire, - ce qni poiirtailt est la  v6- 
rit,é, -qu'il ii'y a ancilil eildroit dans le Siderez~s Nu?~ciz~s  oii GA LIT^ 
doiine l n  rnoindre indication sur la grandeur apparente de Jii1)iter. 
Quant au Ilisco~uo il n'est pas possible clue Maitrrrs y ait pu einprnnteï 
cette doilnée, et cela ponr deus causes, d'abord parce que B ~ A R I U S  eii 
rédigeant son livre 11'avnit jamais V U  cet écrit, pnis eiicore parce que 
dans le Disco~so on trouve snr le diainètre de Jupiter autant de reii- 
seigneriieiits clne clans le N ~ ~ ~ c i z l s ,  c'est-à-clire rien du tout,. 

Dans l'Avis qui terinine la secoiide édition (lu JI~(?LCZZIS J o v i a l i ~ ,  

') .WLL?Z~.LIS Jovinlis A recto et  verso. 
') Nous croyons même que c'est une cliose impossible salis fixer In lunette 

i ni1 cercle divisé convenablement orienté. 
') P. 482. 

I \ ~ A I L I U S  ') affirine sous serineiit (snncte ilfirino) qu'en écrivant le J,Z~LTL- 
tlzrs Jo~~icilis il ii'avait rien ILI de GAI,ILÉE, en tlehors du Sideel.ez1.s Nzev,- 
ciz~s. 154. KLUG lie pent prétexter de n'avoir pas coiiii~i ce passage, parce 
cldi1 le cite en lettres niiuiiscnles dans une ilote ~ZLI pied de la page 4,71, 
toiit en se periiîet.taril; de reiidre les inots de 14ait1us ,,saiicle aii7rrnov par 
l'es~ressioii ,,in :lbrede stellerr" = contredire. Pour BiI. KLUG la protes- 
tation jiirée cle l\iIanrns lie compte pas. Dans clincniie de ses pr6tendiies 
preuves de plcrgiat il présiipliose clne Manrus est inentelu; ici 3jfaii1us 
serait l ~ a r j ~ i r e ,  I<T,UG tc~clie de le caclier par nile traductioii inexacte '). 

Le Bisco~so de G-AT,IL~E traitait de l'équilibre des coips flottants, 
s~i jet  qui n'intéressait guère 1111 astroiiome tel que R~ARIUS. I l  etait écrit; 
eii italien, clne 3 9 ~ i ~ 1 u s  il'enleildait pas 3 ) .  Enfin l'écrit ne contenait 
aucune donnée sur la  valeur cliie G A T ; ~ L ~ E  attribuait au diamètre a,ppa- 
relit de J.~ipiter. Voici test,nellenieiit tout ce que, eii deliors cles temps 
de révol~itio~l déjà cités, il coiitient an s~ijet des Satellites. 

,,PoL~P liue telle précision [savoir poix cnlcnleï les positioi~scles Satel- ~ 

,,lites dans cle loiigs espaces de teinps] lespremihes observatioils ne suf- 
,,liseizt pas, noii seulement à cause des courts iutervalles de temps, ma,is 
,,parce que, n'ayant pas eucore iriveiité dors  la iiiaiiière de inesurer avec 
,,quelq~ie instrurneilt les distaiices des liens entre les plaiiètes, je 11ota.i 
,,les interstices par le siinple .rappopt au cliamktre dn corps cle Jupiter, 
,,pris pour ainsi dire h l'ceil, lescliiels, qnoiqne ii'aclinettaiit pas l'errenr 
,,d'uile iniilute, iîe snfiseiit pas pour la. cléterinination de l'exacte grari- 

') (;cr/ilie et 1Ifcii,izts, Note III, p. 181 (67). 
') Daus. une ilote p. 513, M. IirAr1c+ parle eiicore de l'Avis de la  secoiide 

édition et  il profite de l'occasioii pour émettre iiiie assertioii iuanifestenient fausse, 
eii disant que  laic ci us s'y défeiid contre l'nccusatioii de Scri~rxnn,  d'avoir pris 
les temps p6riodicliies des écrits de GAI,ILI?E. Le jésuite ouverteiiient liostile cn- 
vers MARIUS, qu'il qualifie de Calviiiiste et doiit i l  interprête mrtlicieiiseinei~t 
à faux l'aveu que le N u ~ c r u s  lui  a été utile pour recoiiiiaître llorientalit& ou 
occideiitalité des Sntallites à certaines dates, lie se permet pas cependaut de 
l'acciiser d'avoir pris de Gar.~r.firc. les teinps périodiques d ~ i  J ~ ~ ~ ~ z ( I L I s  Jnui~rlis; 
toiit ail coiitraire ailx valeiirs grossièremeiit évnliiées du Discoiso i l  ajoute les 
valeiirs gliis exactes de I f a n ~ u s ,  qu'il désigne comme l'éiiiiile de Ga1.ri.É~ 
(Disrl.itisitiones ??zuthe~?zctlieue, p. 80). 
"i C'est ce qui résiilte d'iiii passage de la Co?zsiclei~azio~2e ust~.n~zonzicci CI?.CCL 

In .  Stellu lztiovn (Erl. Fcir. II, p. 296 1. 22) oii CAPRA dit de son maître ,,non 
esselido liii ben callace della nostra illaterna", ce qui l'obligea à traduire pour 
 ARIUS qiielqiies eudroits de l'écrit de LORENZINI O* D~ONTL'PULCIINO. 
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,,de~ir des splières de ces étoiles. Mais maintenant clae j'ai tronvd la 
,,iiiniiière cle preiidre uiie telle mesure sans erreur m&me de très peu de 
,,seconcles,je contiiiuerai ces observatioiis jnscln'à l'occultation de Jiipiter, 
,,lescl~ielles doivent suffire pour l'entière coiiiinissaiice des mo~iveinents 
,,et cles grailclenis des orbites de ces planètes et d'autres conséclueiices 
,,eiicore." 

Nous savoiis mainteiiaiit, , par la l)ablicatioii ~'ALBEILI (1S46), cliie 
G-ALIL~E, dis  jours avant d'appliclner ponr ln première fois l'instrument 
iloiit il parle, nvait estiiné b 37",5 le clianîètre de Jnpiter vu d'b peu 
près la  plus petite dist,aiice (le la Terre (19 joaïs a v m t  l'oppositioii), 
c'esi,-h-dire h une deiiîi-minute h la distailce moyeiiiie. Dans cette obser- 
vation, au lieu de déduire le rayoii de l'orbite cln in1)port an cliarnètre, 
GALTI,~I avait s ~ ~ i v i  la route iiiverse, et calculé le diainètre de Jupiter an 
moyen cla rayoii de l'orbite et de son rnp~ori,avec le (liainètre clela planlte. 

Dans le AT?r.iici?~s il es1)riine les distailces eii iiîiiiirtes, en miiiutes et 
seconcles, oil eii secoudcs seules. M. I(1.u~ veat-il en coiicliire cliie pour 
G n 1 . 1 ~ 6 ~  le diniuètre cle Jupiter était jnste iiiie i-niiiuteXroit-il qu'uii 
nqei l te~ir ,  lorsc~n'il dit avoir trouvé ponr la lougrneiir d'~iii  lot de ter- 
raiil tel uomhre de mètres et de clécirnètres, fait eiiteiiilre par là qu'il 
s'est servi clalis sa illesiire d'uii '03toii d'nn iuèt,re de loiisiieur ? Ce pi 
esi ce ri ni?^, c'est que GALII,ÉB n'a j u ~ i ~ a i s  nLL~ilircd nre cl7innzèt~e de J7yilite~ 
Za a n l e z ~ ~  d'zlne nl,ilzute. Loisclii'il écrivit le SirZe~ercs N Z L ~ L ~ ~ Z L S ,  soli esti- 
ina.tion était descendue à rZe7ca mirintes, après cln'il est,, par ses premières 
observations, obtenn s~iccessiveinent les va1eili.s d'nbord de gzcntre, pnis 
do trois minutes. 

C'est ce qu'on peut lire dans la reprod~ictioil phototypiclue du jour- 
ilal inniluscrit des j~reinières observations (le GAI,ILÉE, iliie aux soiiis 
de 31. 2"~vrnto et que 14. ICLUG (lit avoir 1x1 cons~ilter. Ln singulière 
rnaiiil~ulation r L u ' A ~ ~ ~ i ( ~ ,  dans sa l)ublication, a fait subit h ce yréciciis 
dociiulelit nvait coinplèteii~ent fait disl~araître ces iriîportailts détails. 
Ail lien de le faire i inj~r in~er  iiitégralement, hr.13enr a siil)priiné la 
l)nrtie dn teste cl~ii contient le dotai1 des observatioils depuis le 7 jaii- 
vier jiiscl~ilan, 3 inars, celles qni se tronveut coilsignées dans le Mla?~ciz~s. 
I l  a lnissC ignorer niilsi cliie le teste ~ L L  ~ V ~ C Y L C ~ ~ S  diffère considérablemeiil 
de celui rlu journal, lion seuleii~ent eu ce qui concerile la descriptioii 
verbale (les coiistellations, inais siirtont eii ce clni regni,cle les doiiiléee 
ilumériqiies. ilr,nienr a aiusi soustrait à la connaissance de ses lecteurs 
que G A L I L ~ E  a remplacé l'estimation des distaiices, toutes les fois clue 
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dans le journal elles sont iiot6es dans le journal eii diamètres de Jnpiter, 
par celles en minutes et secondes que l'on trouve daus le ATz~wci?~s.. 

Par coutre hr.nnl~1.a intercal&, daris le teste  LI NZL~LC~Z(S  q~i'il doillie 
au Tome III de sa publication, les observations tirées d ~ i  jo~inial,  d ~ i  
9 mars jnsqu'au 13 avril, et ajont6 encore daus le teste clu Toilie Y 
cclles du 24 avril jusqu'au 2 1  mai 1610. I l  a f t~i t  suivre les deux 
iédactioiis anîl~lifiées de la plirase qui, dans le texte origiilnl clu ~V~L?LCZ'ZLS, 
vieiit iinmédiatement après l'obserratioii cl11 2 inwrs 1610:  ,,&e siliit, 
,,observationes quat~ior Mediceornm Plauetoruin, receiis ac priino n me 
,,iel~eitorum, e s  cluibus, qnainvis illornïn periodos colligere rioiidniii 
,,iletur, licet saltein cluaeclatn aiiimadversioile digiia proiiuiiciaie". II en 
est rés~ilté que dans la rédactiou d 'htni l i~r  du toiiie III le SUlrri,et~s 
ilrunc.izcs, paru j Venise le 1% mars, scrnblc coiiteiiir cles obseivntioiis 
faites le 1 8  du iiiois suivaiit. 

Or, dails 1% partie du jonriial ~ ~ ' A L B S K I  a snppriin6e. el cliie l'Edi- 
zione ~ a z i o i i a l e  rétablira par les so~lls de 34. l T a v ~ i ~ o ,  ou lit so~is  la 
date c l ~ i  16  ja.rivier: 

,,Die 16  Iiora pa noctis talis fuit coiistitutio (snit la iîgiire) 311 (eiiipe) 
,,tuin cernebaiitnr stellillae, duae Jovi prosiinse per r l c a m  iieiiipe diainetri 
,,ipsins parteln ab eo utriiicliie distaiites sea per 1'. tertia ver0 occi- 
,,rleiitalis per ~~unclrul~l~i i i i  diainetri ipsius ab il10 nberat; pi,orimae Jovi 
,,nori majores apparebaiit reiiiotiori sec1 lucidiores." 

Ici le clnart dn diainètre de Jul)ite,r est égal h uiie iuiiinte. 
Cette mêiile observatioil se trouve décrite dans le AT~aïci7~s daiis les 

terriles sni~wtiits : 
,,Die cleciinasesta, Iiora prima iiootis tres vidiiiîiis stellas insta liiliic 

,,ordiiieii-~ ,dispositas (snit In figure) dime Joveili intercipiebaiit ab eo per 
,,min. O sec. 40 liiilc inde reinotae; tertia vero occideutalis a Jove 
,,distabat min. S. Jovi proxiinae iioii majores sec1 lncitliores a p ~ u e b a u t  
,,ren~otiori". 

011 voit que G A L I I , ~ ~ ,  en relatailt dans le N~rnciz~a l'obseryatioii con- 
signée dans son journal, a Bvité de rapporter les élonga.tioils cles Sntel- 
lites. au diainètre de Jupiter,  coinme il l'avait fait dans le jo~iriial, 
qu'il supprime la doiiuée qui fait conna.ître soli estiniation (ILI diamètre 
cle Jupiter e11 niinrites d'arc et qu'en reduissiit le résultat cl~iaiititatiî de 
son observation à cette dernière unité il appliclne le ra l~port :  diaam. 
+IS = O .- min. pour le Satellite le ],lus éloigné, %',6 poiir les -deus 

antres, quoicl-cie peiidarit l'obser17atioii inêine il l'eîlt estin16 h quatre 



minutes. L a  rédiictioii a amdlioré le résultat. Car les élongations 
géoceiitri(lues calculées pour l'heure de l'observatioiî donnent, en (lia- 
mètres de Jnpiter depuis le centre, 

1 II III I V  
- o O(; 

d~ + 2 , l l  + 2,27 f 13,1, 

c'est-à-dire depilis le bord de la p1ailèt;e 

h l'occiderit GAT,ILÉE n'a VU que deus Satellites. I l  est évident clii'il 
a p i s  les Satellites TT et III pour Lin seul. Pour Gatrr,Pa ces derniers 
cliiffies fnreiit clonc d'après le journal : 

I II et III IV 
0,25 0,25 4 

valeilrs 7 et Y fois trop faibles. 
Mais si l'on suppose que G A L I L ~ E  a réellement vu clans sa lunette 

la 11laiiète sous un angle beanconp trop grand, il faut tenir compte du 
rétrécissement que l'intervalle entre le bord de la planète el le Satellite 
a snbi par cette cause, et à cet effet réduire les distances à celles coinp- 
tées depuis le centre de Jupiter. Les valetirs galiléennes deviennent 
airisi n cel~fro, en diamètres : 

qui oRreiit avec les valeurs calculées 

nii rapport k très peu près constant de Y. I l  faut doilc admettre que 
l'erreur coi~side'rable de l'observation de GAT,ILÉE provient de ce que 
l'image de Jiipiter se inontrail a lui beaucoup trop çrarid. 

I l  est certain que GALLLÉE, en rédigeant le IVZLTLC~?~~, s'était aperqii 
que s o n  estimation du diamètre de Jupiter h 4 minutes était benii- 
cotil) troll élevée. 

SIiVION MARIUS. os5  

Dé,jà. sons la date dn 1s janvier on trouve notd dans le Joiirii:~l ,,Se- 
,,crindum meam esistimatioiiem Jovis diameter occupat 3' ant cliioddam 
miilus". 

Cette remarque ne se trouve pas reproduite clans le Nu?zcius et de 
fait G A L I L ~ E ,  cn transformant clans le h'u?zciz~s en niiniites et secondes 
tolites les distances, évaluées d'abord en cliainètres de Jupiter, s'est servi 
de la relat,ion sensiblement abaissée: diam. qis = 2 inin. Je  n'ai pii 
trouver aucune indication des raisoiis qui ont concliiit G.ir,rr,h à 
admettre cette dernière valeur. 

Voici cluelques cas claris lesquels GALILÉE a opéi:é cette récliiction 
dans la relation clil N~?Lc~?Ls. 

Dans l'observation du 15 janvier Iiora 3,iL ciialr~ei~o di Jove dii Jouraal, 
désigné coinine la 111esiire de chacune des trois distances, esttracliiit clans 
le iVzelzcius par: ,,aequalia oinnia et rlz~o~7~nt nr,i~zzstorzrvz", et: ,,il rlo21pio 
ilzcirca" [tlel diam.] par mi?zulis q7satz~o~; dans celle (le clnatre heures 
plus tard le ,,clilnicliztm rZiamelrri" (ln journal esl; clevenn : ,,ml;?zz~to 26920", 

1 '1, dia?îz: t,rois miniites. 
Darisl'ohservation du  1s janvierles distances de 9 et 11 t ni il ut es ace~t%ro 

Jozis du J o z ~ ~ n a l  sont devenues S et 1 O ininutes a Jove dans le ~ V ~ L ? Z C ~ ~ L S .  Le 
demi-diamètre est doiic compté pour une ininute. La inknie valeur poar la 
différence des distances a centro (Jozlnzal) et a Jove (iVzr?~ci?~s) se retrouve 
dans 1'olsseïvation du ", janvier. Nous ne rencontroils clu'uileseuleescep- 
tion, due probablement à cluelqiie inadvertance. Pour l'observation du 2% 
janvierle journal porte: ,,a siella ol.iewtali u r l c e ? ~ k r ~ c ~ ~ ~ J o v i ~ e r a t  ô', u celztro 
zC acZstellaazoccideataZ~iorenz 7'." DansleN~lncius GALILÉIC écrivit: ,,astelLa 
orientali acl Jovemn ~rzinutorzcmn 5 f [bit Ilztervallzcm"; ici encore le demi-dia- 
mètre de cJupiter est compté pour Lille li~iiiute, maispourl'étoile occicleiitale 
le ~ ~ T L ~ Z C ~ Z L S  a conservé la distance 7'. G A L ~ L ~ E  a donc oublié de retranclier 
dans sa réd~ictioil le clenîi-diamètre de clifîérence entre les distances a centro 
et a inargine. Reinarquons que dans l'observation chi  2 s  janvier oii, dans 
le journal, il n'est pas clnestioii du cliarnètre de Jupiter on rencor~tre une 
iilcompatibilit,é pareille. Tandis que le joiirnal porte: , ,o~ ie l~ ta l io~  [lis- 
ta 6at a seq?se?~ti 7', sepzcelzs aO occirZe~ztaLi ô'. J z p i i e ~  medirrn~ Locz~m iuter 
Las oOdilieOnt eratpzse nliqz~a?siuL~~nx vici?~ior merliaen, le Nz~~zcizcs fait la 
clisttince de l'étoile la plus orientale à 1:i suivaute égale h 7', de la secon- 
de orientale ii Jupiter égale h 2'40" et de l'occidentale égale b 3'20". La 
somme des distances à gauçl-ie et à clroite des bords de J-npiter est donc 
égale h ô', puisque dans le Nz~nciz~s les distances sont comp tées à partir du 



bord de la planète. Comine elle est la inêine que la distaiice des Satellites 
entre eux, le dianîètre de Jupiter seraitiinl. La réductioii h In dist,ûiice1)iise 
du 5or3 a cloiic eiicore &té négligée, sans doute par iiladverLaiice. Oii ponr- 
rait eiicore regsrder couinie Liiie esceptiori l'observatioi1 cl11 1 3  ja.ri'i7ier, 
oh, de la coiifigaration de trois Satellites ral~piocliés places eu triangle, 
il est dit ,,Zo spazio cZeZle h-e occirlentali  no?^ eru mnuggio7.e (lei rliumet~o 
,,di Joue". Dalis le iV2~?2ei?~s il est clit de ces &toiles: ,,~eliyz~arzrm et 
Jovis i?tte~cuyeeZir2es era.iai sim~gl~lae z~.i~iz~s nzimzz~ti". Mais il est possible 
qiie G a ~ r ~ i r c  a voula esprimer ilails le jouriial clne. la dimeiisioii liiltiaire 
du triangle stellaire eiltier d;~ils le sens de la loiigitude &clnivalait au 
diainètre de Jupiter; saiis cela les climeiisious doiiiiées daiisle jo~irnal, lors- 
C ~ U & A T , I ~ . ~ E  estimait encore ce diaiiiètre h 1, niiiintes, seraieilt escessi17es. 

I'onr cette observation, la preiiiière dails lacluelle GAT,IT.%P vit dis- 
tineteii-ieiit quatre Satellites, l'lîenre iiîaiicl~ie taiit dans le jourilal. cliie 
dtins le A';~.i~cil~s, niais si l'oii adopte comme la 11lus probable la inoj~eurie 
des Iienres d'observation de la i l~i i t  ~srécédeiite (12 janvier liora 1 et 
hora 3) on trouve pour les distances, coinptées cln centre (le la l~laiiète: 

1 II III I V  
4- 2,76 - 2,150 + 2,14 + Q,56. 

Les trois Satelliles 1, TII, I V  devaiciit cloilc en effet se préseiiter en 
groupe serré S l'occident, doiit celui cln milieu, le Sat,ellite 1, ariec iiii 
angle cie position ;doceiltriclne [le 24~7", al~procharit de sa plus ;rn.iide 
éloiigation devait paraître élevé au-dessus des Satellites II: et III; les- 
cluels h 1G0,5 et; 1 5",6 cle leur périgée av:lieiît prescliie leur i~îaxiiilnm de 
latitiude inériclioiiale. C X ~ I , I L E I C  a cloilc très bien clisce,rné et décrit la 
couiiguratioi~ de la coiistellatioii, niais ses n-iesnres étaieut très iilesactes. 
Elle,s le seritient 2~ l'est,rême s'il fallait pi.enclre h la lettre la clesciiptioi~ 
du jonrnal et attribuer ans  intervalles des Satellites 1, T T 1  et I V  les 
valeurs de 4 miii~ites au lieu d'enviroii 27 et 35 secoildes clulils atteig- 
nirent eii effet. 

Il  ii'y a rien ci'étoili~aiit h ce qiie C*AI.ILÉE, comme nous veiloiis ide le 
voir, ii'nit pas réussi dans ses premières observatious h t r o i i ~ e r  poar le 
diamètre de Jupiter des valeurs quelclue peu concordaiites. Estiiilaiit,, coin- 
irie après lui l'oiit admis naïvemelit ses coilteinporains et rilême plnsieiirs 
cles écrivains modernes, que la lunette liollnnclnise était d'autant plus 
parfaite qu'elle olïrait un plus fort grossisserneut, il s'est servi dans ses 
lxmières  observations d'une lunette grossissaiil plus (le 30 fois. 

NOLIS a\70i1s cléjh fait observer ') clLie 11oiir uii sjrstèine de deiis verres, 
iiécessairemeiit siijels aus  aberrations spliégiqne et cliro~nnic~iie, la. 
reclierche d'uri grossisseinerit élevci, bieii loiii de perfectioiliier l'iiistr~i- 
ineiit, on de le reiidre plus exact comine s'esl)riiiiait GAI~ILEE, devait 
iiécessairemeilt éloigiier (ln but eii reiirlaiit les ima.ges cliR~ises. Avec la 
Iiiilette soi-disant ,,escelleiis" '), l'image rle Jupiter a dii para.ître 1i.i;i.l 
clé6iiie et de çrai-ide~ir diRérente selon l'iiii-eiisité cle la laiiii6re, c'est-h- 
(lire l'état du ciel et 1116111e selon la précisioii (le la. illise an lloiiit, très 
di Wcile à r6alisei. exncteineiit. Qiie les iini~ges claiis In graiide luiiett,e de 
G A L I T ~ ~ E  Btaient très irioi~vaises; cela. lie peut être iilis eii dout,e. C'esteiicore 
le journal inniinscrit (le GALILÉE qui le Frouve. Eii efl'et, la relation cle 
l'observatioii du 1 5  ja.iivier, citde plus liant, se ieriniiie daiis le jonriiol 
aiiisi: ,, Post ?lem alializ J L O I . U ? ~ Z  2 ?iaeclic~e sfell7rZue ei.araZ a,JL.î~c v ic i?~io~es  
,,urZeo z ~ i  imtter i21sns spaci7~m ?izeriin~eL +sa ~~t inirnu uniy(z~s, acilicel. circa 
,,m?ainurta secu?lclcc 4$0"." 1:):iiis le Sidweïc.s ATzrnciz~a il est dit seuleirieiit. 
,,l'osl oero aliirn/, Lo7.am dzrae steZl?~lne n d h ~ c  wicilcimes el.ay~6, alieram~t 
,,eiil;)iz mimz. :c. via: 30" ir~m~tze112." 

Eii iiotaiit daiis son jouriial ce qu'il veiiait de voir, Ga1,11~Bie estiilîa 
donc le (liailiètre cZ'?a?~ (/es Sr~l'ec'lTir'es h 111~s de -190 secoiidos, c'est-à-dire h 
plos du sixième dn (1ia.inèti.e de Jupiter, p~iiscliie le joiir suivaiit eiicore 
il coinpte le cliaiiièt~e polir 3, iiiinntes. 1311 rédigeaiit. le N;l~?zciua, lorscln'il 
récliiit le dia.nièti,e de Jupiter h. tleiis n-iiiiiiies, cel~li cle l'intervalle des 
deus Satellites devieiit Q0"; lliiit,ervnlle &gal an diarnèt,re du Sntellite est 
ma,iiiteiiaiit le quart dn diaiiiè1:re de la. plniiète. 

Dails uiie lniiette rnoderiie grossissn.ut, 30 fois les Satellites doiueiit se 
~)rtisenter coiuiiie des poiiits lu~niiieux saiis graiitlear nppareiile a.pl>ruci- 
able. Eii ré:ilit-é, les tlin.ii.ibtres cles Satellites varieiit eiitre '/,, et 1/<15 de 
celai de Jupiter c. h cl. ei1ti.e 0",0 et 1":s b ln dist;aiice iiioyeiiile. 

I l  faut cloiic coiicliire clne ln graiirle lunette (le Gar,~r.ii;: doiiiîa (1'~iiî 
point liiiniiieux rine iinage difruse c'gale au sisièiiie on au clnart de 
l'i~nage égaleiiieiit difuse (le J~ ip i t e r  inêiiîe, cette dernikre étant estimée 
h 1 on h 2 iniiiiltes d'arc. llaiis le cas le plus favorable ( d 0  secoiides) soli 
estilnation ~ L Z  1 5  jaiivier porterait le dianîètre dn Satellit,e à uile valeur 
eilrriroil 23  fois trop é1er:ke. 

3 4 ~ i ~ r i i s  a éproiivé les mêixes iliffciiltés dniis l1&\~nlunLioii dc 1 ; ~  grn.11- 
-- 

') Calil& et Alr~Ll.itis p. 131 (17). 
') Sicle~zrls Nii~icizis. Ed. Xaz. III p. 80, 1. 1. 
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deur appareiite des Satellites. Saiicliscln'il estillie h nue niinnte cl'nrc le 
clin.inètre de Jupiter, il évalue h Il,?, c'est-h-dire h 5" le dinïnètre des 
Satellites 1, I I  et I V ,  B = 7"3  celui dii Sntellite 111, valeiirs prhs 
de ciricl fois trop élevées ponr les trois prenîières comine pour le dernier. 
Comine G A L I L ~ E ,  sails désigiier esl>ressémeiit le Satellite, obtient niie 
valeur 25 fois trop forte, il est clair clne la déL:iiitioil des images dans 
la lunette cle MAIL[ITS était beaiico~ll) meillenre cliie clans celle de (i A L L I . ~ ~ ,  

ce qni rioiis semble clétrilire complètemeilt la fa.l)le, d6,jh iuso~iteiia1)le an 
poiiit de vue de la tlikorie opticlue, clac Ga~rr,$e, eii aiigineiitsiit le gros- 
sisseinent jnsqi~'h 30 fois rr.perfectioiin6 la liiiîette. Biiisi tombe l'nssertioii, 
cléniiée de boute preuve, clLie G.ALIL%IB dis~~osait (l'ni1 iiistriimeiit pli-LS ap- 
pr0l)rié au.: observatioiis astroiiouiiclues clue celiii de ~$ARIUS. 

Les cloiiiiées cjiie &![~nrrrs a fournies dails son livre çnr les graiicleilrs 
nlq)areiilc3 des Satellites oiit encore procuré 8 14. ICT~UCJ (p. ,433) 
l'occasioii . . cl'iiiie ironvelle acciisatioii coiitre h t ~ n t u s .  celle d'iirveiîter des 
observations cl~i'il ii'a~rait 1':~sfaites. Après avait corilronté les valeurs 
cle I I a i ~ r u s  nvec les iilesnres inocleriles, 14.  KLUG coiiclnt clne les pre- 
inières soiit de J? h S fois trop graiides. l'ais il  dit: ,,Une conskclueiice 
,,de ces v:ileurs devrait &tre qne, l ~ a r  eseiiîple, les Satellites '[ et 1.1, dès 
,,cluJils coïiici<leiit nvec cles lntitirclos de ruéme sens, devraieilt se coii- 
,,vrir claiis la plus grûiiile part.ie de l'orbite (ln Satellilk 1. 011 voit 
,,aussi 1 ) ~  ceci cllie -ilaitrus se prolionce sur les objats [le mesiire 
,,les plus difficiles sniis avoir une base es])éi.iineii[ale cluelcoiiqi-le poilr 
,,ses données." 

011 iie perit, h ce clii'il rions semble, attribner h ces paroles d'antre 
seiis que ie raisoiiiierneiit suivailt. Si l i t a i ~ ~ u s  avait iéelleiileiii; observé 
les sa,tellites 1 et 11, (le inanière cln'il leiir pouvait attribuer un diaiîîètre 
de '1,- (le J upitei, c'est-8-ilire de 5", alors, dans le ca.s oii les cleii.: Satel- 
lites coïileideraieiit, lorsclne tous les deus se trouveiit soit dxiis 1al)artie 
s i ~ ~ é r i e u r e  soit daris la partie iilférienre de leur orbite (mit çleicligericlr- 
teteil B~eiteii), les cle~is Satellites contiiiiieraient h se conurir clans In plus 
grariile partie de l'orbite clii Satellite 1. Ceci il'arrivarit yas, M a ~ i u s  a 
alfiriné iiiie cliose impossible et prouvé par là qu'il ii 'n pas observé cln to~i t .  

11 est évident que pour étnblir clLie MARIUS n'a pas VLI ce cln'il 
ilécrit, il faut prouver clue la coïncicleiice proloilgée des deus Ba.tellit,es 
qui en résulterait tlans iin cas particulier rend iinl~ossible que MARI US 

ait ,u7e ce clu'il décrit;. 
Or, daiis ce que MARIUS rlit, il n'y a rien d'iinl,i:ohable. M. J<T,UG 
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prétend-il clne MARTUS, eii mesurant à l'ail les clianiètres des Satellites 
a choisi le inoinent oii ils coïiicidn.ieilt esncteineiit? E t  s'il les a niesirrés 
lorscln'ils étaient sbparés, est-ce clii'il ii'a pas pn tronver les valeurs 
iridiq~iées, Imrce que, dans un cas très sil~gtllier, il se prdseilterait uii pliéiio- 
inèiie éçaleiiîent très singulier, 1na.i~ cliii en soi n'a rie11 d'inîpossible? 
Q~iailt  h ce dernier Fait niénie, i l  est ii peiiieliesoin d'ajouter qrie le  cas 
siiig~~lier aiiqnel se ra.pliorle I:i reiiln,i.qrie de M. T<T,UG se troilve iiico111- 
~~lkteiiieiit. défini. I l  fniit clne ilon seiileiiîeiit les ileiis S;~tellites co'iilcitleiit 
c1;mis les pûi,i,ies airalogucs (le lei.irs orbites, niais qi-l'ils se troiiveiit de 
pliis s u  poiiit où. leilïs vitesse.s appa.reiites sont kgales. En clésignaiit par 
e, et e2 leiirs élongatioils; il fant cli-ic poiir les rleiis Sntelliti:~ oii ail eii 

r7e de, inbine teinl~s: el = e? et 2 = -. Poiir les Satellites 1 et II, doiit les 
dl: r2L 

rnoriveineiits clinriies ilails leurs orbites se rn1)l)ortent h très peri puès 
coinille 1 h 2 (203,'11 et 1.01,5) et les raj~oris des orbites coiilille 5,9 
h. O,J, 011 trouve qn'une coïilcidence A. vitesse nlq~areiite égale corres- 
poi~d nus t~iigrles 0 parconriis depi-iis l'apogée: ol = & -113~,20 et; 
9- = F &:jO,10 dans la partie s i i~ériei~re tlc leiirs oi:bites, ou nus rii&iiîes 
6loiigatioiis clans la partie inîérienre. 

Dans ces coirclitioiis le pliéiiornène estrn.ordiiinire cliii j~ronvernit, selon 
nt[. I~TJUG,  qne ~ ~ A I L I U S  inveille fr3.ncli~leoseineiit iles obser~ntioiis clii'il 
n'a 11as faites, revient 8 ceci cllie, si, par hasard, les cas escel>tioiiiicls 
cite's se réalisa.ieilt, les Satellites 1,eiiclaiit i o ~ i t  aii p11.i~ 4 1ieiii.e~ coiisécii- 
tices senibleraieiit se co~i r r i r ,  car rle~ir Iieures avant leur conjonctioii 
leur distance serait déjB cl'un neuvièine et deux Iieiires après la, coiijoiic- 
tioii de pliis cl'uii septièilîe [ILI (liainètre de Jupiter,  ce qui c1ép:isse d6jh 
le ' I l 2  (le Bfa.nrus. 

I l  vn sans clire qu'une coïnciileilce daiis plus de la. moitie' de l'orbite 
du Satellite 1, doiit parle X4. ICr.uc, est iinpossible parce clue, clails toiit 
 LI plus 1111 cluart de ré\rolution.à partir de l'éloiigratioii zéro du Satel- 
lite 1, les cleus Satellites coïiicida.ilts obtiennent des inonvements coii- 
traires et doivei~t se séparer rapidement. 

Assuréiaeilt M. Iiwic; n'a pas reinarqué dails le joiirnal l?liotographié 
l'eilclroit nncluel nous avons einpruuté l'évaluation faite par G A L L L ~ ~  du 
cliainètre d'un Sa.tellite, de laqiielle l'erreur est 6 à 3 fois plns consiclé- 
rable rlne celle cle 34~n1us. 11 se serait bien garclé de porter, avec sn 
remarquable logique, contre MARIUS une accusation qui s'appliqnerait 
à fortiori à GALTLEE. , 9*!> 



G A L I L ~ E  semble avoir reconnu les défauts de son ,,escelleut" instrii- 
meiit. lh i i s  ses ieclierclies nltérieures il s'est servi cle lunettes dont le 
 ouv voir amplifialit lie dél)assait ])as 0.0 fois. C'est avec nit tel iiistru- 
ineiit, seinblable h ceux dorit se servait l\lanrus, clue G A L I L ~ E  obtiiit 
successiveinerit, probableineilt ps i  suite de différeiites évaluatioiis du 
pouvoir ail-~l)Iifiaiit ( A I , I ~ R I  V, p. 83, p. 399, p. 176) h 20, 19  et 19 
fois, poui le diainktre (le Jupiter des valeürs clni, iédnites à la clistniice 
rnoyerine de la Terre, fournisseilt les rdsultats: 30", 4.0", 33",3 et 486",2. 

I l  résulte de notre disciissiori: 
1'. clLie GALILEE, niiisi qu'il l'avoue dnils le Dixcorso, a, en efet,  l m -  

da.nt ses observations, estimé les distailces eii les compnrailt ans  dimeii- 
sioiis de Jupiter; 

2'. qu'il a successivement attribue au diainètre de ln plailkte des 
valenrs de quatre, de trois miuutes ou uii peu inoiiis, et iiiinlefneilt, 
lors -de la réclaction cln AV7~l~cizrs, de deus miiintes, sans qiie les docu- 
ineiits coii~las juscl~iici nous perinettent de conilnitre les raisons clni l'ont 
concluil B adiïiettre cette deriiihre valeiir; 

3". (lue Gar , l r ,B~,  elilployaiit niie Iniieite de moiiidre ~;rossissenîeilt, 
mais cle iiîeilleure déiiniiiioil des images, n obtenu cles valeiirs de 30" h 
4t6" stcoiides ~311s toutefois les pablier ; 
4'. q~l ' i l  a d~tiis le i7i2~r~c'i~~v compté les distances depuis le bord de 

Jupiter ') ; 
5'. cl~i'il n systkilîatiquen~erit évit6 cle faire coiliiaître an public ses 

évaluatioiis du din.mèt,re de Jupiter et a laisse igiiorer aux lecteurs clu 
N7r?zciz~s de cltielle inaiiière.il est arrivé aux iilesiires cles c'lorigatioils des 
Satellites. 

Sa réticeiice L ce deriiier si-ijet s'esplicl~ie pa,r le fnit clne, clsiis les 
piemières pages dit i lT~~~lCil~s.,  il avait décrit iiiie métliode, pilr laquelle 
oii pourrait ljrendre les clist,ances sans ei:reur d'iiiie oii (le deus iniiiutes. 
I l  croyait avoir déilîoiitré cette mdtliocle par des coiisidérntioiisrl 'o~~tic~~~e. 
Ifais G.ALIL~E, quoiq~ie écrivaiit six ails après la ~~iiblicat,ioii de l'Astre- 

') Ar.niiitr, dails sa publication des observatioiis postliiinies de GAI.IT.I~E T. V. p. 
6 7 ,  les fait précéder de cat avis: ,,III oiiiiiibos, qune sequiintnr, observatioiiibus, 
distaiitiae calculatae siint per semidiaiiietioe Jovis, e t  captae a circiiiiifereiitia 
ipsiiis usqiie ad fiiiem niartii an. 1612 : deiiide a centro." Cette règle est la  
inêuie que celle que nous venoiis de déiiiêler de la  coiiiparaisoii du Joiiriial avec 
le f i ~ ~ ~ c i i i s .  J e  ii'ai rencoiitré cliei: AI.IIERI aiiciiiie ilidicatioli, d'oii il  l'a prise. 
I l  est cl'aiitaiit plus étrange qu'il a fkiit clispnraîtie les preiiiièies parties d ~ i  
joiirnal qui In font coiiiiaitir. 

~~o~~ziaepc i .~s  ojdicn de I < ~ p ~ i s e ,  ri'avait pas ln inoindre ilotiori de cette partie 
cle la physique, spécinleiiieiit (le la ii1:iaière doiit se forineiit les iiil3,ges '). 
11 rie se dontait pas clne le cliaiill~ [le la luiiett,e hollaildaise ii'est iiullenieiit 
~rol~ortioiinel h I'otivertnre cle l'objectif et, que mkiiie, poni: le gros,?isse- 
ineut c1u'il e~nployait, uiie r(ii1~ictioii (le l'o~isei.t,are an qiiait de sa valeur 
liiiéaire, :lu seizième de sn. snifsce, lie clinrige pas dans urie mesureappré- 
ciable l'6teiicl~ie d u  cliniiip. Toiitefois il avait ûniioiicé cette inéthocle, cle 
dirliinuer daiis ni1 rapl~orl: doiiiié le clinmp au moyell cle iliaphragmes 
al)l)liclué& l'objectif, coinine soli iiiveiition, et afliriné avant de corninu- 
riiclutx ses observii,tioiis chifhies, clue les dista.iices avaient été rnesuries 
au rnoyeii de cette iiiétliode rnkme (superius esplicnt,a rntione). 

') C'est ce que iioiis avoiis fait voir dans iiotre article (;<ili l ic cl Bfu~.izrs, en 
reljroduisaiit le passage du Xt~vciz ls  oli C * t i r . ~ r . l i l i  (10111ie sa théorie ile la  Iiiiiette. 

Si  l'on confronte l a  partie di1 texte qiie nous avons citée avec l a  partie cor- 
respondante de l'éditioii d'A~.nniir, on s'étoniiera peut-être qu'elles sont diamé- 
traleinent opposées. Dans notre texte, Gz\r.rr.iiis fait partir de I'atil les rnyous 
liiiniueiis qui, en se réfractant dans l'iiistriiment atteigiieiit l'objet; c'était l'oliiiiioii 
des anciens, déclarée absiirde par KEI~LER. Ds.iis le teste d'Ar.oi~n~ c'est tout le 
contraire, les rayons de l a  lumière éinaneraient d'apiés GAT.ILIIE de l'objet e t  
après avoir traversé l'instriiiiieiit viendraient frapper l 'ail .  I l  siiffit (le comparer 
avec le texte ~ ' A I . ~ E R I  le teste sutlientique rétabli par l1Edizioiie Nazionale, Torne 
III I I .  61, conforme d'ailleurs avec la  pliototypie du maiinscrit original publié daus 
l e  même voliiine, pour recoiiiiaître que le premier est blsi6é. Le texte autlieii- 
tique a: ,,Oculiis iilspicientis est0 E. Radii,  duiilnullaintiibo adessent Perspicilla, 
,,rd objec1;uin PG secniidnin liiiens reclns ECP, EDG ferreiitur, sed appositis 
per-. . . ,, .picillis, ferantnr secilndiim liiieas ECfI, E D I ,  coarctantiir euim, et qiii 

,,l~riiis liberi ad 17G objectuiii dirigebantur partem tautuminodo .III coinpreheii- 
,,dont." ALDERI, qiii dit avoir coiifrouté le textc de l'édition de Padoue avec 
,,les ,,MSS. Palatiiii", parmi lesclnels i l  y a deux autographes dit Sidci.c.rrs 
ATuizciirs, fait imprimer: ,,Oculiis insl~icicizlis es10 Ti'. I<atlii, (?1 i1n  nzllln i n  'li11bo 

nrlesscizl P e ~ s l ~ i l l u ,  ab objecto EG ncl ociiliiiii E seciiildiim liiieas rectns PCE, 
GDE feri~eirlii~.; sed nppositis Pei.spicillis lCc i , en t~~~-  seczr,ztl~~li~ linecis ~efvcrclns 
£]CE, IDE: c o c i ~ ~ c t a n l t ~ ~  elzinz e/. rltti p ~ i z ~ 6  1ibel.i ucl objectiin~ FG àiviqel)ai~- 
L I ~ I . ,  ~ ~ n ~ ~ ~ e n z  Lnnlulnii~odo HS con~~~ i~c l i enc l t~~z t . "  L a  dernière partie de la  
phrase a écbappé à la  iniitilatiou de l'original, entreprise pour cacher l'ixno- 
iauce compromettante d'un auteur, qiii avait déclaré dans sa lettre au Sénat de 
Venise avoir iuveiité un instruinent tiré des spéculations 18s plus profondes 
de l'optique, l a  science que depilis dix sept-ans i l  professait k l a  Eaciilté de 
Padoue, e t  qu i ,  daiis le Siclereiis Aiîrncius, prétend avoir seiileinent entendu 
parler de l'instrument e t ,  après avoir re~lierclié les raisons et inventé les moyens 
pour réaliser un organe pareil, se bcisnn? S ~ L T  les lois de l u  ?*e'f7*aclion, avait 
enfin réussi 
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Ce n'est que dans le l!%)isco~so (le 1612 qu'il avoue avoir obtenu les 
dista~ices an jugé à l 'ail ,  par comparaisoii avec le diamètre (le .Ttil)it.er. 

I l  est clair clii'uii plagiaire, lie coiiiiaissant pas ces cl6ta.ils, igiiorés 
jusclu'ici, de la inaiii8re doiit GALII.~E était a.rrivé a.iis cloiiiiées numéri- 
ques du $ Z L ~ ~ C ~ Z L S ,  nlanq~iait la clef clni seule 1)onvait periiîettre de 
les clécliiirrer. S'il avait cru que GAT,II~ÉE esi-iinait le diniilètre de 
J n ~ i t e r  h iiiie iiliii~ite et coinptait les clistaiices c1el)uis le bord, il aurait 
ét,L: coinl)lète~iieiit tléroilté. I l  liii eQt été iiiipossible d'en tirer aucuiie 
~ialenr approeliée iii des ra.yoiis des orbites, ni cles t e i~ i l~s  (le iévolution, 
ni surtout des époclries. 

Mais eii redit6 les erreurs résnltniit d'~iiie fausse iiiterl~rétatioi~ des 
observatioiis de Ciar.r~Gic auraient dh Gtre corisiclér~blemel~t a~igrneiitti'es 
11m les erreurs propres à ces observatioiis niêmes. Pour le iiloiitrer j'ni 
calculé, an moyen cles Sables de M. Bei~ui~l~.rcir,  les l~ositions géoceii- 
triyries cles Satellites aiix lieuses incliclu8es clans le i\?~~?tçirrs. ') 

Au rnoyeri des rapports 2,97, 4,73, 7,541, 13,27 entre les rayons 
des orbites et le diamètre de Jo l~ i te r ,  j'ai déduit les distaiices exl)ri- 
mées en cette mesure jusclu' au centre de Jupiter, pnis coinparé ces 
dernières d'après l'estiination clne GATJLÉE clonne dans le AT7~nciz~s, en 
suivant la règle ci-rlessus citée savoir: pour trouver les distances des 
Satellites au ceiltre cle la 11laiiète il faut ajoute? au nombre des miilutes 
du iV?~?aciz~s rine uuité, pnis diviser par 2 .  

Les diff'éreiices entre les d e ~ i s  systèmes de valeurs sont très considé- 
rables. Toutes les éloiigatioiis dn iiz~nciz~s soiit beri,ucoup trop petites. 
'Dilalgré la grande clive~sité des écarts oil remarclue cependarit cluelclue 
analogie daiis les clriatie Satellites. Comine le nombre cles observations est 
assez grand, j'ai recherché s'il y a clnelcli~e coiistaiice daris le rapport q 
entre les clistarices calculées cl'après les Tables de M. BEI~BEILICEI et 
celles (l'après le ~ V Z L ~ K ~ ~ L S ,  voici ce que j'ai trouvé. 

Pour le Satellite 1 les valeurs q varient de 1,4il B 3,33. La rnoyeiine 
de 29 valeurs est 2,ES '). 

') Ces lieures sont données à compter di1 coiiclier d i ~  soleil. Poiir les réduire 
eri tenlï>s civil de Paris, je me siiis servi des Tables dii Eiireaii des Longitudes 
(1906, p. '6 et 196), qui doilnent l'lieure ciii coiiclier i I'aris et la récliictiou i 
iiue latitude donnée (45'23') et de  la différence eii loiigitiide entre Paris e t  
Padoue: JS miniites de teirips. 

') Lorsqrie, pour le nibiiie soir à des Iieures différentes, ni1 Satellite n'est 
iiidiqué ilu'avec uiie seille élongation, l'observatiou n'est coinl~tée qiie pour 
iine seille. 

POLI? le Satellite II, 30 observatioiis doiiiieiit iine iiioyeiiiie de %,O$, 
avec les valeiirs eiitrê~ries : 1,30 et 3,1!). 

Polir le Satellite 111, 4.9 obrervatioils cloiiiieiit en riiojreiliie Z,U, avec 
les valenrs e:<trêiiies cle 1,20 et 4'62. 

Le Satellite IV, par 418 ~l)ser\~atioiis, varia.iil: entre 1,SG et 3,50, " 

fonriiil; la i1ioj;eilile 2?lld. 
011 ~ e a t  en coiicli-ire qnc Gar,rr,iki.:, en coiiipni:n.~it les distailces ail 

(lia.iiîèire de J-tipiter, qti'il aoiupte porir deiis miiiiitec, les n eii inoyeiiiie 
estinlées l~liis (le cleiir fois trop Ri.ibles, coiXinie s i  sa liiiiette 1iii eut doiiiié 
niie i i i~~ige de plas de .l. iiliuiites, :linsi qu'il l'avait jiigé dtiiis soi1 
observatioii (la 16 j;i.iivier. 

Q,rie l'iiiiage (le Jiil~iter se tioii17;lit eii ei'lét cl6iiies~iréiiieiit grossie 11a.r 
sn inaiivaise iléliiiiiioii ~splicliie les cas iioiiîbreris oii G,ii.rr,i~i.; a iiia,iicl~lé 
de di2tiiigiier les Sn.i;ellites clniis le voisiiiage cle la. l)lniiète, ~liioic~ii'ils 
lie pusseiiit se i.~oii.i-er ecli1196s par l'oiïibie (le .Tiipitei.. Peiidnrit les 
observ:itioiis coiisigiiies tltiiis le AT.tr?lci,,ts., G~r,rr,iw n'a jaiiiais vii iin 
Satellite h iiioiiis d'nii tlioiiiètre de Ju1)iLer di1 boi~d [le ln plaiiète. lie 24 
et le S l  jniivier il a. nianclné de voir le Satellite 1 h 1,6,  le 12 f é ~ r ~ , i e ~  
le Satellite II à 1,s iliaii~. di1 bord. rAe 1 2  janvier Q~~1~$~ra1) ]?or te :~ ' l ro i r  
vu le Sat,ellitc 1 presqiie eii coi~tact avec J~ ip i te i ,  lorsqri'en réalité il 
en était Cloigtié de 1,s dininètre. 

C'est doric iiiie fahle rliie M. I<T,UG ajoute b tniit d'autres coiiceriiant 
G A L I I , ~ ,  lorsqri' il préterid clue Gar,rr,ki: avait par sa. lunette le inoyeii 
cle déterminer ln position des Sn.tellites daiis le voisiiiage imii1éc1ia.t 
de Jiil~iter '), c'est-h-dire lorscln'ils présentelit ln plns grailde vitesse 
apl>areiite et par cela niêiile les meilleures coiiditioils pour trouver leurs 
teinps périocliqiies. Ga1.11~6is ii'avait h ce s~i jet  aucuii avantage sur 
Man~ris .  De fnit il a ,  pour arriver h dresser des 'Jal~les servant cl'El11ié- 
ii~éricles, ce cliii lie lui a jaiuais reussi, recoiirli h l'emploi de liiiiettes 
de moindre grossisseineiit, aiialogiies à celles doiit se servait A4ai~1us. 
Ln diR6rence entre les deux observateurs consiste eii ceci, que GALILGE 
se varite d'rivoir ~ x m b t e n i r  iiiic. précisioii de très peii de secoiicles, taii- 
dis qiie 'Dilnn~i~s, l~ lns  ex1)ériirieiité et plns modeste, loisrlu'il fut le 
premier à publier des Tables, reconiiaissait franchement cln'il n'avait pu 

') Dnns la note de  l n  1'age472, i l  <lit iiiêiiie (lue GAI,II,I?E a observé les con- 
jonctioiis des Satellites avec Jiipiter. Qiic M. Iir.uo, ynriiii les centaines d'observa- 
tions de Gn~rr.ii~ qu'il dit  avoir exanii~i~es, veiiille iioiis citer lin seiil cas oi t  

(+AI.II.I~E n vii une eiitihe oli uiie sortie d'iiii Sat,ellite sur le disque de la  p1ani:te. 
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la vériiicatioii de ces trois conclitioiis olL're une valeur beaucoup plus 
décisive po~rr  les clenx dernières clue pour la preinière. 

D'aborcl, parce clne dniis les deriiièrc3s il s'agit clu témoigiiage précis 
et irrécusnlr~le de cliiff'res. Puis aussi parce clne, S l'épocliie où Q A L I L ~ E  
calculnit ses l~roiiostics, 1'apl)nreiice des vnriatioiis en latitiide était 
telle~neiit prononcée cllie, 110ilr L L ~ I  observate~ir nii peu attentif, elle 
devnit Ctre nianifeste nori senle~neiit clnaiit h l'esisteiice du phéiioinèue, 
ina.is anssi clirant 8. 13 linisoir évidente entre le seiis de la dévintioii et 
celui (ln iiioiiveiiîeilt du Satellite. Que la preniière des trois conditions 
se troilvait visiblemciit reinplie, se lisait pour ainsi dire directement 
cIiac[~ie soir dails leiii. dispositioil. 

Sie journ;~l des observatiolis cies Satellit,es, retronvé en 18113 par BI,- 
BERI, fait voir clne G A ~ ~ T L E E ,  pendant l'liiver de 1 6 1 %  S 1613, s'est, 
occiil~é très activeniellt d(:s observat,ioiis des Si~.tellites. Peiiclaut les iiiiits 
C ~ L I  6 ,  .7 et S cléceinbre il inesnrait et reportait dans son jonriial 0 ,  2 
et 5 constellntioiis, les 1 3 ,  14 et 1 5  décembre : 4*, 3 et 3. 

Les observations cle ces clates devaieut nécessaireinelit reiiîplir 1111 

rôle prépond<iraiit cln.iis les pronostics cln'il se proposait de pnbliel:. 
Or ,  les déviations conirneircaieiit , justeiiieiit h cette él)oclnel h croître 
r:i~icleineilt. Dans les soirées citées il les notait sis fois. Le 27 Oéceuîbre 
il vit l~nsser , l'un au-clessns de l'autre, dens Satellites se mouvant en 
seiis coiitraire. Le  2 1  janvier 1013,  les Satellites I V  et 1 ,  11assailt en 
seils contraire l'un an-dess~is de l'autre, montièreiit une telle différence 
en latitude clne GILIL~E put  dvalner lenr distance airs trois quarts d'une 
minute, j, peu près antant que le diarnèt,re de Jiil~iter. II eîit été bien 
étonnant clLie C*ar,r~En, eii dessinalit les coiistellatioiis poisr les inois 
procliaii~s, ii'eîrt 11"s tenu coinpte dn fait qu'il ava.it observé clans les 
mois précédents. 

Blnis si G,II,II.$~ avait réelleinent conscieilce d'une liaison (le cause h 
eRet de ces appnreiices avec 1a.latitnde bo~dn.le de Jupiter,  il serait tout 
ai:issi étoiiilailt que,  dans son ilvis,  il ii'eii eût fait aucune mention et 
ne se fû t  pas assuré la priorité de cette clécouverte. 

En  cleliors d'iine dc'cisioii pereinptoire de cette cluestion, les coiifigu- 
ratioiis du système des Satellites peuvent îonriiir des reiiseigiiemeiits 
sur les données dont GALII,~E disposnit relativeiilcnt ails valeurs appa- 
rentes cles rnyons iles quatre orbites, et aux temps de réuol~itioil. 

Il est vrai que ces données lions sont cléjh connues pa.r la publication 
cles documents retrouvés par ALBI~ILI. Pour construire les l)réclictioiia 

des c~nstellat~ions futures, GALIL~E , 11e~i enclin aux calcnls, se servait 
d't111 iilstru~nent. qu'il apl~elait Jovilabi~iin, décrit et  figuré par ALBERI. 
C'ttait uiie espèce cle cadran, sur lecluel étaient tracés quatre cercles 
coilcentriclues, reyrésentaiit les quatre orbites jiiste proporiioil, avec 
un ciriquième plus pet,it, oceul~aiit le milieu, et iignralit la pla.iiète 
Jupiter. De ces cercles l'extérieur, celui cle l'orbite di1 Sateliite IV,  
était clivisé en (legrés. Uii dininètre 1iorizoiita.l coiil~aiit. ioiis les cercles 
était divise en j~arties e'gales a a  demi-dinrnèt,re de Jul~i ter .  Après avoir 
déter~ninb c1'al)i.h~ I'él~ocliie, le teuips de révoliitioii et ln valeur cle la 
parallaxe, la. positioii joviceiitriclrie il'un Satelliie b partir de l'a.pogée, 
on u ' a ~ a i t  (ILI' h abaisser clu point d'iiitersectioii de l'orbite avec le rayoii 
tiré vers la clivisioii iiidiclide snr le ceicle gradri6 nile perpei-idiculaire 
sur le dininètre divisé, pour lire iiniiiédiateiiieiit sur ce dernier 1'61oii- 
gation al~l~araiite (ln Satellite eii demi-cliamètres de Jnpiter h la dute cd 
l'lienre uouliies: Cette cleriiière opc~ratioir se tronv:lit eiicore facilitée par 
uii système de perpeiidiculaiies tracées sur le cadran et corres~~oiiclaiit 
airs 4s clivisioris du cliailîi.tre di.( cercle gr:icl~~é. 

011 po~irrait  clone a.ussi lire iriimédinteinent snr le dessiii du Jovila- 
bi~iiii rel~rocl~lit par BLBEI~I, les rayons des orbites doiit s'est s e r ~ i  G 1 i ~ r -  
LEE. Dans l'article ,,GoLilie (e! JI~~(~r . i r~s"  de O U D B ~ ~ A N S  et nioi noas 
avons déjh reinarqué qu'en a.ii;i.ljrsaiit les plaiiclies Yes Lettres solaires 
oii doit retronver les \Taleurs d ~ i  Jovilabiurn; mais j'ai estimé iitile (le 
le vérifier. En  premier liea la reproduction cles dessins de GAT,IL~E a 
11" être cléfectueuse. 11 est clair clire, si la rédnctioii h la inoitié (les 
diiiieiisions cln Jovilnbiuni , lacjnelle a été pratiqnée cla.ris les planches, 
a laisse à clésirer, il faal; tenir coinpte cles erreurs ponr retrouver les 
angles de position des Satellites correspoiidant h leur position dans les 
coristellatioiis repraclaites. 

Mais de plus, il est évident clne noils avons dCi 1)rocéder de cette 
iun.iiière, parce qu'il lie s'agit. ilas de coiiiia~tre Ics él~:'meiits de calciil 
doiit s'est servi G A L I L ~ E ,  mn.is bien pliitht celis (1n'~iii plagiaire aiirait 
11ii déduire de,s plailclles, coinine, d'a,près M. Iir.uo, 1'a.urnit fn.it S n r o ~  
I \~AILIUS,  malgré sa piot~estatioii sous serinent qu'il lie l~ossédait rieu et 
ii'avait inCine rien ln de G ~ L I L E E  en deliors (ln Silbr.e7~s ïîT7~~reius. 

GAT,II~$R pr6teilc1, sans cloiiiler aiicone preuve, qne I~ARIUS lui a pris 
ses 1)ériodes cle révolntioii; 31. KLUG njonte que l\iI~nrr;s a eiiipriliité 
ans  plaiiclies cles Lettres solaires la théorie de G ~ L I I ~ I ~ E  sur les nloiive- 
meiils en latitude. 



Noils avons déja dérnoiltré daiis I'Iiltrorluction clne 11. ~ [ ' T , u G ,  eii 
iiiaiit clue MIILIUS, po~i r  explicliicr les déviatioiis eii latitude, a proposé 
üJie théorie tout à fait dilféreiite cle celle (le GALILBE, nie l'évicleilce. 
Pour le inornerit, iious nous plaqoiis an ])oint de vne cle 14. ICT,UG et 
iio~is allous reclierclier ce clne Maluus,  se servaiit de méthodes h lui 
inaiiiîesterneilt 'onillies, 1)~lisql~'il les avait applicluées clails soi1 travail, 
aurait trouvé s'il se fiit appliclué à tirer des plaiiclies cle GALIT,ÉE tout 
ce qui ponvait lui servir l ~ o n r  s'a,pproprier fraucluleuseinent le travail 
de ce clernier. 

Pour tirer cluelqiie coiiclnsioil des coiistellatioiis iig~ir6es dans les 
pliinches de GALILÉE, il faat d'aborcl rechercher leiir éclielle de gran- 
cleur, sur lacluelle G a ~ ~ ~ $ ~  ne donne ancuiie indicatioil dans son Avis. 

A cet e fe t ,  i l  fant thcher de trouver les coilstellatioi~s daiis lesqnel- 
les cliacun des Satellites présente sa plus çraude dloiiçntioii. 

J'ai rencontré pour ies difdrents Satellites les coiistellitions siiiva.11- 
tes,  clrii m'ont paru iiidiclnei. des maxima sull~samnie~it, siirs. 

1. II. 
41 mars 11. -1% 12,25 le' niars h .  5 19,OO 

1 2  avril 11. 1 l2,25 3 ,, 11. 3 l9,OO 
--- -- -- 

1?,,25 19,CiO 

III. IV. 
6 inars 11. 3 i29,50 lCr mars 11. 3 50,50 

1 3  ,, 11.3,:?0 30,25 9 ,, 11. 3 50,50 
17  ,, 11.2 30,OO 17 ,, 11. 2 51,OO 
20 ,, 1 .  O 29,50 Y avril 11. 1 51,OO 
31  ,, 11.1 29,50 11 ,, 11. 1 50,75 -- 

29,75 50,75 

Ces mesures ont été faites au moyeii d'ntie règle divisée en cleini- 
inillimètres. J'ai cri1 ~ O L I V O ~ ~  encore estimer les demi-divisioiis, c'est-h- 
dire les cluarts (le inilliinèt,res. I l  eîit été oiseux de vouloir pousser l)lils 
loin l'exactitude, vn la forme irrégulière des poiilts qni figurent les 
Satellites et celle c l ~ i  cercle qui représente la  planète Jiipit,er. Pour 
celle-ci le diamètre est presclue exactement de 4 inilliinètres. 

J'ai contrôlé ces inesures en les répétant sur les plaiiclies reproduites 

par A4. Pavano clans 1'Edizione Nationale. Ces dernières donnent en 
çiiiéral des ilimensioris un peu plus faibles, savoir: 

Les rapports des valeurs iildivicluelles daiis les deux évaluatioils peu- 
vent 6tre corisidér~es comme ideiltiques , savoir : 

1. 1,021, II. 1,021, III. 1,026, IV.  1,025. 

Poiir le diamètre de J~ ip i t e r  je l i a i  pas pu constater une différence 
inesurable. La difl'éreiice eiii.re les cleus systèmes de valeurs est telle- 
inent faible que l'on pourrait même l'atlribuer à une 16gère extensioii 
du lmpier de l'exemplaire uii peu fatigué cle l'érlitioil origiiiale clae j'ai 
eu à rna disposition. 

Les planches des Letfe~i? soh9.i donueut ainsi pour les rayons cles 
orbites des Satellites en deini-diamètres de la planète les valeurs ap- 
prochées. 

r, = 6,1, T? = 9,5, T ,  = 141,9 Y, = 25,41. 

Le Jovilabium dont GAI,IL~E s'est servi pour construire les constel- 
lations, tel qu'il a été reproduit par AT,BER.I, fournit les valeurs : 

T ,  = 5,5 T~ = 9 T, = 1 4  r, = 24 

C'est au moyeii des valenrs inesurdes sur la planche de l'édition ori- 
ginale que izous avons calculé les positions jovicentriques des Satellites, 
c'est-à-clire les angles parcoiii.us depuis l'apogée temporaire, nO azqe vwa, 
comine clit GALILÉLC, leqnel ponr le calc~11 des temps de révolution doit 
(3ttre réduit à l'angle l~arconru depuis l'apliélie temporizire (a6 azqe medici) 
au moyeii de la valeur de la parallaxe on de la prostapliérèse, signalée 
110ur la ~ r m i è r e  fois par MA~LIUS daris son Prognosticon 110ur l'allnée 
! 61.3, mais reconnue aussi en 1612 par GALIT.ÉE, coilîine il paraît par 
ses écrits posthuuîes. 

J e  ine suis boy& au calcul de la première cles ciiiq planclies de Ga- 
LILÉE, pleirieineiit soffisaiite pour notre but. Les résultats des mesiires 
se tronveilt réunis daiis le tableau suivant, doiii; la première colonrie 
iildiyne les iiiiniéros des constellations et les dates, les s~iivailtes deux 
valenrs de l'éloiigatioii des Satellites fignrées sur la plaiiche savoir: I n  
I I a  etc. celles de l'c'dition origiiiale et IO, IIli etc. celles (le 1'Edizione 
Nazion:ile. Les dloiigatioiis soiit 11i.ises positiverileiil lorscln'elles sont 
occideiitales. 

Daiis la dernière ligne du tableau ilons avons pris la soinine des élon- 
gations, sans a.voir éça,rd a a s  signes, d'après les deux systèmes de inesurr. 



I l  résulte de ce tableau que les cliineiisioiis (le la planclie de 1'Ediziorie 
Nationale soiit constaniineut ou peii plus laibles qae celles de l'éclit,ion 
origiiiale. 011 tronve pour les ra,pports d'après les chin'res de ln der- 
nière ligne : 

S. 1,035, 11. 1,023, Isr. 1,023, TV. 1,021. 

La moyenne 1,023 coïiicicle avec celle que iious a,voils t,roilrrée ~ ) O L I P  

les rayons (les orbi1,es. 
ALI inoyeil des doiiiiées cln Tals1en.n I ilous avoris coiiq)os6 le suioaiit, 

clni doiiile 110~ir clinque Satellite les angles de position @ ca.lculés c1'a.près 
la forinule : 

oit e désigne l'élorigation d'après le Tablean 1, 9. les rajroils (les orbiles 
en inillimètres cle ~iotre  règle, savoir: 

puis, la latitude n correspoi~clarite cnlculée d'après la foi~innle 

1" 1s' étarit ln latitide boréa.le rle "T~il~iter >L l'6])orjrie coiisidérée. 
il cOtL rlc. la latitiiile calcnlée cl'après ln tlikoi:ie, clLie 14. KT,ITG attri- 

bue à Glar,rz6ie, uons avoiis inscrit celle que iioiis :1\~011s iiiesnrée sur 
la planclie (1; i'6clitioii orginale. 

Dans ces clernières iilesiires iious a.roiis procédé de la inaiiière la 111~s 
rigoiirense eil preiiniit la disinlice dci ceiitre des 1,et;its rolicls iioirs, cliii re- 
p h e n t e n t  les So.tellites, b ln liçiie liorizoiitale clni, clans clinque coiist,el- 
latioii figurée, passe par le centre de Jnpiter et laquelle saus anCui1 doute, 
dails l'inteiitioii rle ( . ~ A T ~ I T , ~ E ,  a clii iiidiclner l'écliptic~ue. Il y a plnsieurs 
cas oit les pet,its ronds rioirs tonc,Ilent cette ligiie soit en clessus, soit eu 
dessous, et pourraient par conséquent Cire considérés comine indiclnalit 
une coïncidence parfaite. Mais, pour ne laisser auctiue place b l'arbi- 
traire, iious avons inscrit In distance jiisqn'a.n quart de iilillimètre, cha- 
que fois cln'elle nous a seiuiblé dél~asser 118 1113 min. 

Si l'ou coinpare les valeurs de l'angle Q du Tableau II aux valeurs 
que l'on obtiendrait en partai~t de la l~remière coilstellat,ion comine épo- 
que et en aclditionnant successiveinent les mouveinents cli~irnes et horai- 
res, a,dn~is par GAT,II,ÉE, 01.1 rencontre des divergeilces assez fortes, 
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depassalit consicl6rablement les erreurs possibles de nos mesures. On en 
p o ~ i n a  remarquer nize c1a.n~ les trois premières valeurs du Satellite 1, 
cl~ii fournisselit un mo~ivemeilt cle l0 ponr la première et cle S 0  pour la 
seconde lienre de la soirée. 

De ce mêine Satellite les positions daris les constellatioiis nos 5 ,  1 4  
et 1 5  sont en erreur de 1 ,7 ,  1,s et 1,6 mm.; dn Safiellite II les nos 1 2  
et 16 (le 1 ,5  et 1 min, du Satellite 1-11 les iloS 9 et 1 4  de 0 , s  inm. et 
du Satellite I V  le il0 1 2  cle 9,5 ilîin. 

L'exécntion des dessins a iloric laissé beaucorip à désirer, mais ces 
errenrs 11'011t cln'one influence iiisensible sur les latitudes calciilées 
d'après l'hgpotli8se ({ne Il. I<T,UG attribue ?t GAI,IT,~E, et lie cha.ngent 
rien h la  coiiclusioil que fonriiit iininédiateineiit l'inspection de notre 
Tablean, savoir: yu'il va'es.%pnspossible rie cZe'cJ7~i~e ~6vae telle 6héo~ie ries 
plu7zc,'ccis rie GALIL~JG. 

En  efîet, dans les 19  constellntions: 
Le Satellite I , ilne fois convert, eil donne 1 h s a . n ~  déviation, tn.ildis 

que an inoiris O devaient etre seilsibles; 2 dd~riiitioiis sont indiquées 
clans le seils contraire de celle clne clems.nde la, tliéorie (1109 S et 1 9 ) ;  
uiie (no 6) est seiisible qui devait être niille et 2 (ilos 1% et 19)  
sont presrjne doubles du inasitnuin Omm,2S que poisvait présenter ce 
S,zt,ellite. 

Le  Satellite II, cleiis fois couvert, inanclne 4! fois cle dévintioil lorsqiie 
celle-ci devait être marquée (nos 11, 12 ,  17,  1 s )  et présent,e 3 fois une 
de'viation coritriiire (iloç 1 ,  1 4  et IG), uiie fois (ilo 5) iine déviation dans 
le inasiniuiiz d'élorigatioii, lorscln'elle devait ktre niille, et 3 fois une 

- cléviation dépassant coiisidéra.blement le masiinurn 1)ossible (le 0,483 
(noS 6 ,  10  et 1.9). 

Le Satellite III mariclise trois fois de latitnde lorsclu'il en devait 
1)rdsenter; clont iiiie devrait atteindre presque ou c1611asser le inaximum 
cl~i Satellite 1 (nos O ,  1 3  et 1.1,); i l  dépasse son masimum possible de 
O,67 liuit fois (11~"~ 7, S, 15, 16,  17> 18, I!)), doilt trois déviations 
sont trop fortes cle pliis (ln doiible. 

Ide Satellite I V ,  deux fois couvert, leclne1 , en raison cle soi1 grand 
orbite, devait présenter les plns grandes latitiides en manque clans la 
majorité des cas, 10  sur 1 ' 7  ; nile fois in&iue (11' 19)  lorsque son &art 
devait être 1 4  fois plns giancl que le inaximnin du Satellite III. 

C'e,st surtout la disproportion entre les déviations des Satellites III 
et I V  qui rericl impossible d'aclmettre que GALT~~ÉE ait voulu exprimer 
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(1a.n~ ses plaiiches une loi clni reiicl proportionelles aos  rayons des orbi- 
tes (les t1L:viations correspoiiilaiit aux inemes valeurs de $. 

Uii con11 d'mil jeté sur les pla.iiclies suivantes sufit  pour recoiliiaître 
cjn'elles doivent coiiclnire ?i la in5iile coilclusion et qu'elles iie perinet- 
teiit d'en tirer une autre loi qne celle qui fait dépei-idre le sens des dé- 
vintioiis du sens du moiivrmeiit. 

Particolièreineiil; probaiites sons ce raplîort soiit les 4 constellntioils 
du 2 a.\.ril ans  lieares 1 ,  2, 3 et 4, parce cln'elles sont esl~reseéi~~eiit  
citdes par G~r,rr,$ir dails soi1 Avis, coinine représeiitaiit une éclipse du 
Satellite 1. Cje Satellite, lignrailt clniis la preinière coilstellal;ion, a.insi 
qne l'iiidicjue le teste (Le l'Avis, coiiiine le pliis proche cle Jiipiter, y 
obtient une latitnde ti.ilstra.le de 1,s min., p l~ i s  de ciiicl fois p l~ i s  grniicle 
cllie le iiiasiinuin cln'il peat obteiiir, tandis cine le Satellite ITT est figiiré 
avec oiic déviatioii trois fois plus faible. 

Le $atellii,e I aljpnraît eiicore ainsi dails la secoiicle constellation. Un 
lecteur clni iiana.lyse pas très s.tteiit,ii\7emeiit les deux coilstellat,ioiis sui- 
vautes, ii'anra pas ridée qne le Satellite qui y préseiite iiiie latitiicle (1~1 
ingrne orilre cle gri7,iidenr est siiliiteineili; deveii~i lc Siatelliie I V ;  tniiclis 
clne le Saixllite 1 a peidu daiis niie lienre toute sa li~titnde. C'est ponr- 
ta.iit le ÇR.S, comme l'i~idic~ueiit les cliifies de GAT~ILEI coinniuiîiqués 
11" ALBERI (Solne TT P. 226). ') 

Tm corisi;ella.tioils rlii 2-1, nvril sont donc lînrticillièreineiit propres h 
ôtm tout,e snspicioii cl'iiiie loi clue G-ALII,I;E aurait \~oiiln esl~riiner eii 
dessiiiaiit les e'carts eii 1a.tii;nde. 

~emarcLuoiis tle p l~ i s  (pie (lails les ilotes postliiiiiîes de G-ALII~~T: ,  on 
reiico1iti.c cle iloiilbreiises vériIi(:atioris relnlives n.us élongations pr6clites 
par ses planclles, in;i,is lins iiiie seille q ~ i i  se ra.pliorte iiiis 6cm.t;~ eil 
lntiincle. 

Noiis conclaoiis qne l'assertion de M. ICr,uc, c1'a.près laclnellc 1 4 ~ i ~ 1 u s  
a.urnit pli d6daire clcs pla.iiclies des /;etleji,e Solrt.~i iiiie loi clni espliclne- 
1.ait il'al~rès G-AT;II,$I~ les écarts en latitnde, se troii~ie coiiipl~t~eiilent dé- 
ineritie ~ : ; I . T  leqî lmches in8iiies. 

Noiis avons déjh nioiitr5 clans l'liitrod~~ctioii clne la tlléorie clne MA- 
arus s'est foi.inée snr ce I,héiioiiîèiie est essentielleineilt cliil'éreiite de celle 

. .. .- . . . 

') Il y a chez h r , u ~ a ~ ,  dans la pieiilière des constellatioiis, celle de liora 1, 
iine erreiir probableineiit typograpliiqtic ilaiis l'klougratioii orientale dii Satellite 
1. Le c1iiiFi.e 2,ü doit être 2,O. 
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que M. KI,UG attribue sans aucniie raisoii à GAI,TT.EE, lorsclne celtii-ci 
écrivit ses Lettres sol ' aires. 

I l  nous reste h esamiuer jusqu'8 quel point uii observateur et calcn- 
laieur esercé coinine MAILII~S aurait pu tirer des l~lailclies de GALILÉIP des 
doriiiées sur les périodes cle révolutioii cles Satellites et sur leurs époclues. 

MA~LIUS qu i ,  coniine 110~1s le verroils clans le clial~itre suivaut, polir 
déduire des coi~stellatioiis observées par lui daiis la Innette les coiistaii- 
tes des orbites, se servait de la inêine inétliotle clae iious avons suivie 
1)oi~r d8chifier les l)la,~iclies de G-nr.rr,iéis, aura.ii; dû facileineiit troiiver 
]jour la constellatioir dii ler inars, lrora 3, les valeurs de 

T II III I V  
19  '13' ?,4c0° 1 :Io 276". 

Sachant coinbieu il irnporte porir l'esactit~ide du calcul de prendre 
po~ir  base niie période aussi longlie cliie possible, il aura.it di1 coinparer 
ces valeurs h celles cléd~iiles cle In. deriiière coustellatiori de G-ALILISE, 
celle cln S inai, liora 11, qui lui aurait don116 dans le inême ordre : 

l ia l'reinière de ces él~oquw fiant oiize jonrs asaiit, la. clernière 58  
jours a.1irès la coiijoiiclioii du 1 2  inars 1613, il aurait appliqué, d'après 
la 7'(7b72(~ ( L / ~ ~ ? L I Z ~ ~ O ~ L U / ~ ?  rlu'il iiiiljl.iine iln.11~ son L; IF~~?~r l î~s  Jooialis, a.Lis 

aiigles parconrus nile correctioil cl6dnctive de l0 49' + SO, 13' soit 1 0  
(legrés. 

Les arigles parcoui.iis par les Sat,ellites da ler mars aii S iiiai Btoilt 
- niiisi pour les Satellites: 

e t  le teinps dcoiilé, si l'on a égard au retardemerit du couclier cln soleil 
>L partir dnynel GALILEE coinple les lieares, étant de 1634.Iie~ires, 
AI~rtrus aurait cltî trouver les teinps de ré17olutioii : 

T, = 42,461 heures = l j  l S h  ?17m 40s 
- 3 YI, = 85,466 ,, - 1 3  27 50 

Pi, = 171,60 ,, = 7 3 36 
7; = 4101,~5 ,, = 16  1 7  39 7 
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S'il s'agissait ici de données ol)tennes directement par I'observatioii, 
ou lie pouwait ponsser l'esactitsucle da calcri1 jiisqn':tus secoiides, parce 

l'intervalle cl11 temps n'est doilué cln'eu. heures eiitières et qu'nne 
variation d'une demi-heure chauge les temps de re'volutioii de 50, 100, 
216 et 460 secoilcles. Mais ~ io t re  calcul a eu ponr b ~ i t  de retrouver les . 

valeiirs eirnployées 11sr GAT,II ,~E dans la coilfectioii de ses dessins repré- 
seiita.iit les coilstellstioiis aus  heures exclctenzent rli'te~mizeés. La préci- 
sion de iios inesures, ne déj~asse certniileineiit pas le quart de inillimètre, 
mais, corilnie ilons l'avoris inoiltré, elle est plus que suffisante pour 
répondre h celle des pla~icl~es. Cette clernière laisse beaucoup A désirer 
et c'est ponr cette raison que l'on ne pent guère coinpter siir les secon- 
des des valeiirs ohteniles. 

Bdmettoris cl.oe Manlus ne se fîit pas rendii compte de cette corisi- 
dération, il faut alors clne Biiai~~ris, vonlarit emprunter francl~ilenseuiei~~ 
h GAI,ILJ$I, colnme l'afirine 14. I ~ L U G ,  les teinlx de révolntioil, ait 
adopté les clîiffres de ilotra tableau, les secondes corill~rises. Or,  on 
trouve dans le Jlzcnclr~s Jovial is  (première éclitioii) les valenrs siiivantes: 

tailclis que les vraies valeurs moyennes cnlculées pour les niiiiées 161 0- 
1614 par M. B e ~ n ~ i ~ r ç r - r  soiit 

Les errenrs sont les siiivsiites : 

MAR.IUS en s'applicluaiit, d'n.près l'liypothèse de M. KLUG,  h tirer 
des oiivra.ges de Gnr,r~$le, rriêine de cens qu'il &rme sous serineiit 
il'avoir jamais vus, tout ce qiii lui a seiiîbld 1)onvoir servir à son plagiat, 
aurait cloilc eu le talent estiaordiiiaire cl'aineiider claiis une inesnre con- 
sidéreble ce que ces oiivrages anraieut 1111 lui fournir, eii élevaiit l'np- 
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~ ~ o x i m a ~ t i o i ~  à 111~1s di1 décuple pour les trois premiers Satellites, à plus 
du double pour le qnatrièrile. 

Crertainemeiit les crreiirs des temps de iévolutioii tirés des Lefteq.e 
so l<z~i  soiit beaucoup plos gra.iicles que celles des valeurs que G A L I L J ~ I ~  
11ossédait rLelleiiieiit, innis U A L I L ~ I G  n'a. jn~nhis p~ibl ié  ces dernikres; Il 
les :L teiin cacliées, peut être ponr s'assurer le irioilopole cl'iiiie n~étliocle 
q~l ' i l  inc'ditait pour la (16teriniilatioil cle la loiigitade sur iller, à lacloelle 
elles devaieiit servir. Elles lie iious soiit cleveiin coiiiiues clii'eii 184'3 par 
la publicatioii D'BLDERI.  POLI^ so~xtenir l 'accusatio~ (le h l .  KLUG il 
falit donc prouver clue MARIUS a eu à Ailspacli quelcliie inoyeil secret 
cl'étuclier les papiers de G A L I L ~ E  à Florence, ou de prévoir ce que 1'011 
publierait 230 ails plus ta.rd. 

Nous verrons dans le cliapitre snivaiit que 14~ii,1us, pour t,ronver les 
tempude révoliltion des Satellites cle anpiter, possticlait des moyens pins 
efficaces clans ses propres observations, lescliielles M. KLUG a cri1 11er- 
mis de négliger, ou cle soustraire à l'atteiitioii de ses lecteurs. 

Quzliit aux épocl~ies, les valeurs admises par MARIUS clifèrent telle- 
inerit de celles cle GALITAE ca1c~iIées d'al~rès les plenclies der Z;eh/~q.e 
s o l n ~ i  lesrluelles sont plus exactes, qii'il n'est pas possib'e d'aclinattre 
que ASan~us les ait ernl)rnntées h ces planches. M A ~ L ~ T T S  eût cln troiiver, 
comme iions, pour les époques ail le' inars 1613, hors 3 ab occasii (20" 
temps civil h Paris) d'après la première coristellatioil cles Lelr'e7.e Solnri 
les valeurs suivantes, arronclies eii degrés ei-itieis : 

1 II III IIT 
194' 249" 13' 27G0, .. 

tandisque les Tables de la première edition d ~ i  ?IfzcnrIz~s JOULCLZ~S doii~ieilt : 

et les Tables de M. Berbericli: 
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a. B O S S C H A .  

IV. Las oBsaavaz.roNs xr  LES T a n r , ~ s  ua SIIION 34an1-c.s 
COXCELLNBN'L' LES SA'SELLITBS D 1  JUPITER. 

Srnf(j~ $ / d a ~ ~ ~ s ,  el1 coinposaiit soli illi61zili~.r f iv ic t l i s ,  s'ét8it proposé, 

coiii~i~e l2iiidiqne la DCdicace de soii ourrragt:, de donller cles Tables du 
inonveiiîent des Satelliles cle .Jnpiter daus le  geiire des 11ab~~lueP9~z l i e~z i ca i .  

tle ILEINBOLU. Il n'avait 115s 1)o~ir objet de coiuinnniqner les observa- 
tiolls, clIli fouiliaielît la base cle son travail, mais se réservait exyressé- 
ineiit 'le les y~ihlier clans un autre ouvrage, eiisenible avec la descriytioii 

proc&é dolit il s'était servi pour diterminer les dimeiisions cles con- 
sLellatioils observ6es. Daus sa Pyaefai.âo arl Canrzi~h~i iz  / ; e c t o ~ e m  il dit 

à ce sL1jet: ,,La inaiîilre de GALILIE Y O I I ~  prendre les dirlaiices lie in'a 
l)as inais j'ai garclé 1111 propre inétliocle, dolit je in'éhis d 4 à  servi 
arsiit que le Siib.eus n ' i ~ ~ ~ c i a r  £lit veiîu r i  ina coniiaissance et que j'ex- 
pii<lLleiai dans la pubLication de mes principales observations". 
Mnllius illa pas ce projet. A 1)nrt cluelclues Almaila~hS lesc~iieis, 

yoiir autant qiie iious les coi~iiaiesons, lie contieniient pas ces ohserva- 
tious, il p l ~ l ~  publié qu'un sel11 travail, un écrit d'irne trentaiiie 
de pages '). 

l) ~ ~ t ~ . ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ i ~ ~ ~ ~ ~  z c ~ ~ l .  Ast~-olo~,ische BescIi~.eibzc~~yl dess Conl@telz so i l l a  

~-oc ,e l label .  Dcce,libei dess lGlS Jnhves ist  gesehei~ ~uovdelz. Ge?zoninze?û 

qLnd Geste[lh uzcas eyqnelz Obse~uationibzis d a b e y  U Z L C ~ L  nlzdeve suclien kl~7"Z 

Toutefois daiis le conrs de son ~ . ~ Z L ~ Z S Z ~ S  Jot1iall:s, 110ur illusbrer pa.r 
cles eseiiil~les 1i~ inanière de se servir de ses Sables OLT pour rnoiitrer leur , 
esactitiide, il décrit plus ou  i~ioiiis complèt;eineiit quelclnes coi~stellatioiis I 

obser\rées par lni B cles dates et heures déi-erriiiiiées, et iloiit par coilsé- i 

qumît il est l~ossible cle coiitrôler le k g r é  de prdcisioii. Elles sont toutes 
de l'a.ni~t:e 1613, lorsclne Mnli.ius acbevn soli dcrit. 

I 

Eii deliors des observatioiis coiisigrites clans le ilf?rntdlr.r Joc i i i l i s ,  le 
liasarc1 lions a coiiser~ré une autre cle beau con^) aiitérie,ui.e, savoir clu 

! 
30 décenlbre 1610, clue 34aitlus ii'a pas ~)ublibe lui-in6mc. Il l'avait 
comununiqiiée à OUONTIUS dails une lettre cloilt la date iious estiriconuuc. 
Ce dernier transmit à IKi j i i>~rr i~  uii extra.it tle la. leltre cle B$,AILITTS. La 

I 

lettie c l 'O~o~, r rus  contenant cet extrait a étd pnhliée par Hnxscrr~us, 
l à la page 303 de soli ouvrag;e bien coiiiîii: Johrca?~is  Ilqdel-i alio?~u??zpzae 
1 

episiolcre nzutz~ae.  , I 

OU ONT LU^ (JOBANN I<A~PER ZAI-rx), lecteur de inntliéinaticlues au 
gymliase cllAlt.orf, avait en 1605 assisté I<e~r,irir claiis ses calcills sui. le I 

j 
mouvernerit de la plaiiète Mars. Après soli clk11art de Prague il ii'ava.it 
écliaiigé avec I<EPI,EX clLie cleux lettres. Eiisuite leur coiniiierce fut 
iliterromp~l juscln'an 4 1  décembre 1611, lorsclue O ~ o ~ ~ r r u s ,  ayaiit alspris 
cl'un visiteur 'ireila de Prague la inort cle l'élsonse de IIFPI,~~,IL, ddckdée j 

le 3 j~lillet, saisit l'occasion d'une lettre de coudol6ance 130~1~ reiiouveler ! 
l'expressioii de sa reconnaissance des boutés élsro~iv6es à Pra.gue (le la 
l'art de I~EPLTCR et de sa feinine, et po~i r  lui faire la communicatioil 
suivniite, qui semble avoir été l'objet priiicipal de sa lettre. : 

,,Je viens maiiiteiiant à nne autre partie cle cette lettre. J e  ii'igiiore 
pas qc~e ~ o t r e  Clart6 preiid uiî phisir extrême ails observatioiis stellaires, 
particulièreineiit aussi ails éclipses du Soleil et de ln IJuile claiis les- 
cl~~elles Elle est très versée. J'a.i donc cru faire uiîe chose cliii ne Iiui sera 
pns désagrtable eii transinettalit à votre (jlarte' nue observation de 
l'éclipse lunaire de l'aililée passée, lacluelle est cle S r n ~ o ~  M~ii.rus, iuatl~é- 
maticieri assez célhbre, avec lequel clepuis loiigtenîps je suis en coilver- 
satioli épistolaire. 

G'~~zL~; -c / ;  m ' é c ~ i t  bona ,jîdd qu'il a oOse~z1L I ~ è s  e.i:acienres~i: a u  m o i s  d e  

~ Z é c e m f i ~ e  lia j 7 ~  (le l 'éclij~se t b  Za Lulle, savoir lorsque, eii avaiicaiit daiis 
l'aile du Corbean, elle l'avait parcourue à peu près d'un degré, c'est-à-clire 

eiîûgeiilische6 z o e ~ c l e ? ~ .  DIL?~CIZ , S ~ ? ~ Z O ? Z ~ V L  iMCl?-iz(~~ G Z L ~ Z ~ Z ~ ~ ~ ~ Z I S U ~ ~ Z ~ ~ I L  Pfil-sllicl~elz 
Bralzclelzburgiscl~e+~ geslellle?z ilfcc~lze?lzaliczn~~ ulad !lledicu?7i. C;e~l?.zcckl zh>~?td 
wevlegl Z Z L  A%~v?zbei.g bey J o h a w  LUZLC?.?Z. I71a Jc1:zv J ~ S L L  CIc?.isli J fDCSIX .  
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à 5 heures 2.3 minutes après iniiluit. C'est alors clri'aya~tt rega~rlk la 
1;z~ne avec Z'iii~sb~~zmze~zt ~~or~zleazr cle G A L ~ L ~ E  '), i l  a apercil pour ainsi 
dire à ce inoirient même clne la Lune était réellement délivrée de la vraie 
et plus obscure ombre de la Terre, tandis clne toutefois, en la regardailt 
sans instrumeiit, elle ne semblait pas encore tont h fait sortie de l'onlbre. 
L'ascensioii droite cle l'étoile fixe de l'aile d ~ l  Corbeau est de 1 7g0,i?, 
inais i l  clil ?le pas avoir 2326 oOse?.ver le co;inm,e~rcemefzz: et le nziliez~ cle 
l'écZ@se à. c a l m  [les VrzLages, nsnis qz~'à. c i q  heures le ciel était cZei,els?~ 
palfaitenze~~t serein, avec 7~n fraicl très intense. A cette n z h e  hez~re i l  
a v z ~  les Satellites cle Jupiter tous les q z ~ a t ~ s ,  ciez~n: b l'orient, cie?e?l.z. 
Z'oceicle?zt, très Oertz~:~ et tïès eaactement. Le plus oriental avait une dis- 
taiice de cinq minutes de Jupiter, le plus voisin de 3'1, miiiutes, le 
pliis occidental cle quatre, celui plus ra]~procl.ié de 2'12 ininlites. I l  a 
v ~ i  aussi au sucl de Jupiter une étoile fixe, qui autrement n'est-pas 
visible daus la tnêine loiigitiide de Jupiter h une distailce de 1 0  miriiites 
eii cette manière. 

CeZz~i qui fa i t  la plus grancle cZLg~es~i07~ (Je Jzyiter ac/iàue su phiorle 
elz 16 ~ O ~ L T S ,  quaqrt azba h e z ~ ~ e s  i l  ?&'en est pas dnco~e certabr; dafzs les 
autres PoOservntiov, est ~ 3 1 ~ ~ s  cliJfficile, i l  croit cepe~zcluni pue le Satellite 
qui est le seco9zcZ après le g&us éloigné achè,ue sapél.iotb en cZix  oz^ onze 
ioz~rs,  elle se cZ4,bce' Zr2s rapiclenze~zt el: senzble s'nrri'ter cla?ts sa p l f a  
grafzrle é I ~ ' l s ~ a t i o ~ ~  iI 9 ,  il estime el1 consLg11e~rce qz~'ils iloii~e?zt se ~nuz~cioi?. 
autour cle Jzy~iter cercles. Quand votre Clarté aura connaissailce de 
cette observation de cet I-iomine, qu'Elle veuille hieil par quelclue 
rél~oiise au Sieur M~ztrus faire savoir quelle est Sa propre observatioil, 

') Nous osons conjecturer ~ ~ ' O U O N T I U ~ ,  pour plaire à I ~ E P L E ~  qui venait de 
louer GALIL~E dans l a  PrGface de sa Dioptiiqz~e, s'est permis ici qnelque liberté 
à l'égard du texte de l a  lettre de MARIUS. Jamais celui-ci n'a désigné l a  nou- 
velle lunette sous le nom d'instrument de GALIL~E,  toujours au contraire sous 
celui de perspicilliim belgicum, niederlandisclies instrument, oii quelque terme 
pareil, iildiquaut sa véritable origine. 
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l3uisq1iil vénère beauconp la personile ile votre Clarté rion seulement 
?i cause de la très Iiaute perspicacité de Soli génie, mais ilussi par Sa t,rès 
g r d e  Iinbiletü' b clecrire beaucoup de choses de graucle iinporta.ilce". 

Nous avons traduit aussi testuelleineilt qu'il iious a c'tg possible et 
eil entier le passage de la lettre ~ 'ODONTIIJS qui se railporte à 39aurus. 
Les données qui nous ont été transmises au sujet de l'astronome 
dlAnspach sont tellement rares que chaque détail a soi1 iinportaiice. 

Tout ce que 39. KLUG en communique à ses lecteurs se borne aux 
1)hrases que nous avons imprimées en italiques. Dans un article suivant 
nous aurons peut être l'occasion de revenir sur quelques pa,rties omises 
par M. I~LUG.  Ici nous relevons seulement la suppressioii des dét ai -1 s eliif- 
frés (le la constellatiou des Satellites, observée par llanrus. M. I i ~ u a -  
arrête sa plume juste au moment où vont suivre les doiiilées d.uiie iin- 
portance capitale dans l'examen de la question si, oui ou non, MARIUS 
a pli observer avec quelque précision la position des Satellites. En eflét, 
la date et  I'lieure de l'observation sont exactement connues. La date est 
celle de l'éclipse lunaire du 30 décembre 1610,  le temps cinq heiires 
clu matin. On possède donc toutes les données nécessaires pour vérifier 
l'observation, si l'on ajouta les cliifres que M. KLUG omet. 

~ \ ! ~ I U ~ J S ,  déjà accoutumé à se servir de la lunette clans ses observa- 
tions astronomiques, remarque clue le nouvel instrument peut servir à 
cl6termiiler, plus esactement qu'il n'est possible à l'œil lin, la fi11 d'une 
6clipse. I~EPLXIL n'a pas mallyué d'en profiter. Il a coinpris I'observa- 
tioii de MAILIUS dans ses calculs cles éclipses l ) .  

Ilais beaucoup plus iiilportant pour l'al)])réciatiori du travail astrorio- ' 

micl~xe de Mai~rus est le fitit atteste par la lettre d ' O n o ~ , r ~ u s  queManius, 
le 30 décembre 1610,  a observé et mesuré les positions des quatre Satel- 
lites de Jupiter. 11 suffit h détruire l'assertion arbitraire de G A L I L ~ E ,  
cl'après laquelle Mnit~os n'a pas pu les apercevoir dans les deus premières 

') Calcz~lus Eclil~sizml Lu?aae, A?z?zoruna 1572-1625. FRISCII, Joh. Iie~~Le?,i, 
Ast~*onolî~i Ope7.a On~niu,  III, p. 608. KEPLER rapporte 11'avoir pu employer 
l'observation de GAT~IIAE qui  n'avait pas noté l e  temps. E n  effet, GALIL~E 
s'était borné à écrire ce sujet dans sa  lettre à GIULIANO DE' MEUICI, corninu- 
niqnCe à KEPLER, (Ed. Naz., XI ,  p. 12): ,,Osservai 3 iiotti sono l'eclisse, nella 
quale noii vi è cosa notabile: solo si vede i l  taglio dell' ombra indistinto, con- . 
fuso et coine annebiato et questo per derivare essa ombra de la  terra, lonta- 
nissiinamente da essa 3." 
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aiiiiées après leur découverte et ~~robablemeilt, lorsyii'il écrivit le 
M ~ L ~ L I I ~ ? L s  JO~iialis, lie les avait pas v ~ i s  du tout. 

Esainiiioiis cl'abord ce que les doiiriées iiiiii~Sricliies cie l'obser~rlitioii 
iious aplxeiliieiit sur le cleçré de précision que MAIL LU^ a pu attciiiclre, et  
quel l ~ w t i  il eii a pu tirer lorsclue, plns tard, il était entre eii possessioil 
des tloniiées clni sont liécessaires pour coilvertir en posit,ioiis Iiélioceiz- 
tricluea les élongatioiis inesurées. Aiilsi que lions l'avoris vu au cha- 
pitre II, ~ IA~LIUS a coiistamineiit estirné h uiie miilrite le clininètre de 
Jupiter, et  a toi~jonrs mesuré et coi~ipi;é les élongations clepuis le ceiitre 
cle Jnpiter et dn système cln Munclus Jovialis. 

On reconnaît facileilient, daiis la coilstellation décrite, de gauche B 
clroite les Satellites IV,  I II ,  1 et II, de sorte clne les élongatioiis, par 
raiig d'ordre des Satellites, espriiiiées eii diamètres de Jupiter ont été 
les suivantes 

si 1'011 corisidère cornine positives les élongatioils occideiltales. 
Au inoyeii des valeurs exactes des rayons des orbites, expriinées eii 

diai~ièlres de J iipiter , savoir 

on en décluit facileiileilt pour le résnltat coinplet de l'observation de 
~S~~ALLLUS,  en clegrés entiers: i l i is~acl i ,  30 ddc. 1610, 550.  

G A L T L ~ E  a observé les Satellites dans la rnêine iinit. Son jouriial 
nous fo~irilit les détails de trois observations sons cette forme: 

GALILÉE coin1)tait les distsiices cles Satellites voisins (le Jupiter clepuis 
le bord de la planète Sou unité était le demi-diamètre de Jupiter qu'il 
esiiinait h une iiiiiinte. On t ro~ive aiiisi pour les éloilgatioils observées 
eii thmi-(Lia./izèZ~es de J~ ip i t e r  : 

ausyuelles, avec les valeurs exactes des rayons des orbites, rél~oii- 
cleiit les aiigles de positioii: 

1 II III I V  
162' 19S0,5 149' 158' 

invisible 205 156,5 l6&,5  
210 e l 9  156,5 16'2,5 

Les lieures sont coinptées par GALILJ~B dep~iis le coucher du soleil. 
011 pent trouver l'heure, q~i'il aclopte pour celle clu coucher an 29 clécexn- 
bre, aLi moyeu d'un autre endroit de soli jourilal (I~LBICILI,  V, 11. $1,) 
où i l  est dit: ,,1S dec. hora 4 alite Salis ortuin id. Uéc. 17 11. 15.37 a 
inericlie" ce qui donne pour l'lienre  LI co~~cl ier  4.23 du soir = l(j.jL3. 
0x1 p e ~ i t  prendre cette heure pour celle dn cocicher au 29 décembre. 
Comme Floreiice se troave à, peu près B 3 miiiutes de teinps B l'est 
d'Anspac11, les trois observatioiis de GALIIJ~E !:lu 29 décembre l 6 l O  
sout aiitérienres à celles de I~AILIUS, res1)ectiveinent de IO,%, 6 , Ï  et 
2,3 heures. Eii ajontaiit  LIS aiigles de positioii déduites cle ces obser- 
vatioiis les rnouvemeiits iiioyeiis. accouiplis par chacuri cles Satellites 
daiis ces iiitervalles de temps, oii peat obteuir trois systèriles cle valeiirs 
iilcliq~iant les positioiis ?t l'lie~ire de l'obser\7atioil cla ~\IA~LII.TS. NOLIS 
avons réuiii ces valenrs clans le Tablean suivaiit avec celles observées 

') AI.UERI a interprête le signe presque illisible qui termine la  note mai- 
giuale: ,,H. 5.30 fuit planeta in  perigeo iiempe," et  qui ressemble à uil n niiuus- 
cille, coiume indiquant le Satellite 1. C'était, eii effet, ce Satellite qui se 
trouvait devant le disqne de Jupiter. Gai.ii .É~~, sans a~iciiii doute, a dîi facilement 
le reconnaître coinine te l ,  quoique au moment d'inscrire 1'observat.ion daiis son 
carnet, i l  a i t  pu liésiter. 

Nous ignorons ce que peuvent signifier les chiffres placés ail-dessus des Satellites. 
Le cliiffre M lace entre Jupiter et soi1 voisin de gaiiclie dans l a  seconde 

observation semble dails notre figure plutôt un 4 qu'un 5. Dans l'original c'est 
bibn certainenielit un 5, coinme aiissi ALUKRI l'a 111. 
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Ici encore la sul~ériorité des valeurs cle  ARIUS est très prononcée, 
ce qui exclot I'liyl>othèse, a.dmise par M. ILUC clue 39an1us a pu pren- 
dre ses valeilrs de GALILFE. 

Il iii~porte d'observer p e ,  malgré l'iiiexactitude très marquée des 
~reinières valeiirs, G A L I L ~ P  a   ILI obtenir des valeurs suffisainnieilt 
ap~rochées dails les angles de positiori qu'il déduisit cles éloiigatioiis 
observées, talit qu'il appliquait ses constaiites à des observations faites dans 
les mêmes c,onditioils, parce clu'alors la grandeur esagérée du diainètre de 
Jiipiter avait h peu près la tnême influence sur les denx cliiirres (l'éloil- 
gatio~i observée et l'élongation inasimale) dont le quotient dSteriniile 
l'angle de position. Si l'on al~pliqne aux trois observatioiis du 30 décem- 
bre 1610 les ciilcl systèmes de valeurs successiveinent adoptés par 
GALILEJ:, le i;ableau des erreurs devient: 

Système I 
II III 

+ 16" - 10" 

+ 10 - 1 
incompatible ') - S 

Système II 
-l- 1 4  - 17 + 7 - 5 + 4 1  - 11 

Système III + 8 - 1 
- 2 + 4 + 6 - 3 

Système I V  
+ 4 + 1 6  
- Y + 16 
- 7 + 9 

diainetro grande semidiametri di Giove 5",,,; il semidiametre del seguente è 
di tali selnidiametri 8'1,; l'altro ne cont,iene .14, e il massimo quasi 25, per- 
quant0 io ho potiite sin qui comprendere: e sento cou piacere, che ella si sia 
applicata a queste osservazioni, già da me tralasciate. 

') L'éiougatiou observée dépasse le rayon de l'orbite. 
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Système V 
I II III I V  

+ 9 i - 4  + 16 
- 

+ 1 0  
- 8 + 1 6  + 6 

- 8 - il. - 9 +- 3. 

Le système III est celui 11our leclne1 les erreurs sont les moindres. 
Quoiqu'il soit postérieur i l'observation dn 29/30 décembre 1610, les 
circoustances dans lescluelles cette deiiiière a ét(-5 efyectnée sembler\t donc 
avoir approclié le plus celles qui ont fourni les valeurs de 161  1-161 2. 
Mais or1 voit, par ces exemples, qiiels embarras la vaiiabilité des cori- 
st,antes a clû causer, lorsqn'il s'agissait de profiter du long espace de 
temps qu'einbrassaieilt les observatioiis, poiir augmenter l'appioxiina- 
tioil des temps périocliclues. 

Anssi, au lien cle coinparer denx observatioi~s séparées pai un inter- 
valle de temps ailssi grand que possible, mais calculées avec les valeurs 
des rayons clui leur coiiveilaient, il seinble que GAI.ILEE a procédé pa,r 
t.âtoniienients répétés, ajoutant ou retrancliailt des corrections aux 
l~érioiles admises poai faire coiicorder avec elles de nouvelles obser- 
vations. 

Quoique MARIUS ne décrive pas la métllocle dont il s'est servi pour 
mesurer les élong,ztioils, on ne peut guère douter que, s'il s'est servi 
du diainètre de Jupiter cornnie unité intezinécliaire dans le rapport (les 
distailces iilasiiilales à, celles que préseiitait une constellation observée, 
il se reiidnit coinptc de la variabilité de ces distances iiî&mes, esp~imées 
en unités alssolues. I l  parle expressément (p. B, verso) de la clif-réreiiüe 
eii grandeur appareilte des orbit,es selon la distailce de Jnpiter 8, la. Terre 
et ne néglige 1x1s d'ajouter aux valeurs qu'il doiliie pour les rnyoiis, 
clu'elles ne soiit valables que pour la distance moyenne de Jupiter h la 
Terre. De inême clne GAI,II,EE, il ri'anrnit pas el1 raison cle s'en occii]3er, 
s'il ne s'était 1)rol)osé cle fonriiir dails ses Tables les inoyens rle calculer. 
les ~ositioizs iles Satellites h ni1 moinent doiiilé, en inesures astroiio- 
miques usuelles et absolues. 11 a. donc dû k?~clier de déteriniller les 
va~iatioiis des iliinensioiis a,bsolnes, inais il n'y a pas réussi. MARIUS 
s'est rloiiilé beanconp de peine pour mesurer ces ,,augineiltations et 
diiniiiutioiis". I I  a 11ucoi1stater (p. H, verso) que le rayon de l'orbite 
(lu Safiellite I V  augrneiltait lois de l'opposition jusclii'aii-dessus de 14- 
miilutes, iuais il avoue qu'il n'a pas 1)~i c0nstat.e~ que les vai.ia.tion8 

3.2:k 
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répoiidaieilt exactement B ce qn'exigeait celle des distances; il recoii- 
naît cliic son iilstrumeilt lie le lui avait pas encore perinis. Les efforts 
de 1iIai~rus ponr faire concorder les variations théoriqnes avec ses 
observntions l'ont coiidnit B essayer des valeurs approclie'es l)oiir le 
rayori de l'orbite de Satellite IV. I l  a clressé on tableau des variations 
ayant 110ur base nne vale~ir de 1 R ' j 2 '  la distance moyenne, déprimant 
aiiisi iiitentionellemeiit la valeur 13' qu'il avait trouvée lui-niêriie et cl~i'il 
:tclol)t,e cléfiiiitivement non seulement dans sa description du Satellite, 
mais aussi coinme fondemelit de ses 't'ables. 14. I<I,uG, qui ne semble pas 
avoir compris le sens de ce passage, relève l'inconsistance cles cliiff'res l:l~'i, 
et 12'/, qu'il considère tons les deox comme obteriiis par l'expérieiice et 
termine sa discussion par cette phrase: ,,Donc de rionveau des données 
iluarititatives sans aucune base expérimeiitale."Esclamatioii d'autant pl~is 
étonnante qu'il s'agit ici cl'uiie relation d'expériences que MA~LIUS dit 
avoir iii.stit~iées sans qn'elles lni ont fourni des chiffres sofîisam- 
ment sdrs ! 

Ln cause de l'insnccès de MARIUS a été l'iinpossibilité de représei~ter 
ilaiis le chaiiip cle la l~inette liollnndaise, laqnelle n'ailinet pas d'appareil 
inicroiiiétriqne an foyer de l'objectif, une iiiiité de granclenr déterininée 
visible en merne ternps clne la constellation des Satellites, Mais eii pré- 
sence de cette ilifficulté iiisiiriiloiitable il ponvait anssi, prol~ortioiiiin~iit 
ses Sables aux iiîoyeiis d'observation de son teinps, reiloiicer >L clierclier 
niie plus grniide exactitade clans les valenrs absol~les, l~nisrl~ie cliarlue 
observate~ir des Sa.tellites se tronverait placé dcvaiit la inenîe ilificillté, 
inais nnrait aussi dans la diiiiensioii de Jupiter le nioyeii de corriger oii 
d'éliiuiiier l'errenr. 

Nous igiioroiis clilels inoieils MARIUS avait à sa disposition poiir 
6val~ier le rapport des distances relativement au cliam&txe (le Jnpitcz, 
illais il avait na iiloins siir GALILÉB cet avantage, que l'iinage de la. pla- 
nète dans sa Innette était iilie~lx défillie que dans celle de G A I . I ~ ~ ~ I C ,  a.ii 

iiîoiiis claiis celle iloiit celui-ci se servait dans ses l~reiiîières observatioiis. 
Pour un astronome de l'école allemande, connaissant les procCclés 

em~loyés par le lanclgrave de Hesse, par MAXSTT,IN et par TYCI-IO 110~ir 
mesurer les cliiférences en ascension droite des astres par l'intervalle de 
teinps écoulé eiitre l e~ i r  passage au méridien; - pour MARITJS spé- 
cialernent qui avait passé plusieurs mois B l'observatoire (le TYCI-IO, 
clinrgé du service cles observations cluotidiennes et clni selon tonte 
a~l~nrei ice arrait fréquemmeiit pratiqué les méthodes allemaricles, l'idée 

devait se présenter d'elle-même de mesurer le rap1)ori- (les distances des 
Satellites dans le cliatnp de la lunette par celai des iiiterralles de temps 
écoulés entre leurs occultations par le bord clu clixmp. POLII. rendre 
jwaticable cette méthode il fallait senlemeiit prendre la précautioii de 
fiser la position de l'ceil devaiit la lunette, et de liiniter clans ce hnt 
la snrface libre de l'oc~ilaire. Sontefois, ce clni einpêclinit d'obteilir 
par ce ilioyeil uiie grande esactitude, c'était la manvaise définition 
cln bord (ILI chaiup cl~ii se troilvait limité par ~ii i  :hiineau s'obsciir- 
cissaiit de l'intérienr à l'extérieur et d'une largeur d'environ deus 
miiintes cl'arc '). L'exactitude avec laquelle oii peut cle'teriniiier l e  
moinent précis où la lninière d'lin point lumineus se mouvant vers 
le bord semble s'éteindre, cli$l)enrl clil degré d'exercice de l'observateur; 
inais, coinine le maximnin de rapidité de l'extinction a lien lorsclue 
l'image se tronve au ri~ilieu de l'anneau, il n'est guère probn.ble qiie 
l'erreur dans le rapport des distaiices a pn d8l)asser ln valeiir aiigula.ire 
d'une demi-minnte. La inéthode aclinet donc sans doute une 11111s 
grande exactitude clu'inie comparaison cZe la distance avec le dia.mètse 
cle Jupiter faite au jugé de l'ceil. 

Bemarquoiis que, si MAILIUS plus tard a vouln tirer l)a.rti de son ob- 
servation cln 30 cléceinbre 1610, dont il lone les coiiditioils escel,tioii- 
ilellemeilt favorables, il n'a certainellient ])as employé les angles (le 
~os i t ion  que no~is  venons cle déduire de ses ohservatioi~s avec les valeurs 
exactes rles rayons des orbites. Tl a clfi se servir des valenrs par lui 
admises: 3, 5, 8, 13, clui servent de base à sa Tahrla BiStc~~rtirr~z~~lz.~ 
(p. 63 recto). Cette Sable contient ponr chaqne Satellite de ciiiq à ciiicl 
cleçrés cles aiigles 0, parcourns clepuis l'apogée, l'élongation orientale 
oii occideiitnle en ininutes et secondes, et par coiis6queirt fait connaître 
ïéci~roc~uemeiit les angles $ lorsque les éloilgatioüa soiil données. 

') Nous ne possédons pas de détails suffisants sur les liinettes dont se servait 
MARIUS. Mais on ne s'6loignera pas beaucoiip de l a  vérité en admettant qii'elles 
avaient uii grossiseeioent de 20 fois. Avec iin oculaire de mêine distance fc~cale 
que celle de GAI.ILI?E (42 mm. environ), la  longiieui dc la  lunotte a dû être de 
800 mm. environ. La largeur de l'anneau, si l'on néglige l a  distance de l'œil 
à l'ociilaire, laquelle a pour effet de rétrécir encore l'anneau, serait de v/800 X 20 
r &taut le rayon de 'l'objectif. 

L'ouverture de l'objectif, 21 en jiiger d'après le dessin, qiii représente MARIUS 
avec sa lunette, n'a certainemeut pas eu plus de 1 0  inillimétres de rayon, d'oit 
se calcule l a  largeur de l'anneau à 2 minutes environ. Voir l a  note II d+ 
l'article Gnli2ée et Mc~i. i î~s,  ces Avchives,  Série 2 ,  Tome VITI p. 173. 
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Elle est si habilemeiit arrangée clu'elle fonriiit ces 2SS cloiiiites da.iis 
ni1 espace de SB centimètres carrés. An moyen de cette Table la reclier- 
clle de I'a.ilgle de position apl~nrteiiaiit à nrie éloiigation donnée est au 
moins aussi facile et certainement beaucoup plus sûre que l'emploi p o ~ i r  
ainsi clire niacliiiial dn Jovilabiuin de GALIL~E. 

La Sable a dîi fouriiir h B!knrus pour 1; résultat de son observntioii 
du 30 décembre, 5 lienres, B ili~spaclî: 

0, = 236,7 /, = 0,33,1 /, = 154,1 (P, = 157,111. 

Calculée ainsi l'observation montre les erreurs: 
- %O, - 6", $- 3' et $ 1'. 

L'époque du Satellit,e I n'est en erreur qrie de 0,' '). 

La première observation de lilaitrus que l'on rei~contre dans le 
llfz~~zd~~'11~ Jooi(ll%'~ en dehors de celle clont nous avoiis parlé an (;liapitre 1 
(p. %A-) est, celle di117 février 1613. Elle ne contient pas les donilées iin- 
inéricliles des élongatious, et n'est prodnite par Mni~ ius  que po~i r  donner 
un exeinl~le d'~iile constellation dans laclnelle le Satellite IV, se trouvant 
daris la partie supérieure de son orbite, se présente près d'nil autre clni 
se tronve clans la partie inférieure. Voici à quel propos M ~ i ~ r u s  a besoiii 
de citer uiie telle observat,ioii. Aus l~a,ges ~~ibcédentes il n esau1iu6 si ln 
dilférence en latitiide des Satellites p e ~ i t  avoir ponr eKet clLie, daiis sn 
corijoiictioii hélioceutriclne supérieure, le Satellite I V  peut éclia,pper h 
nrie éclipse dans l'ombre de Jnpiter. Avec les clorintes emprnizte'es h 
S ~ c i r o  IIitarr6 il calcule les dirnensioi~s du cône de l'o~nbre de la pla- 
iiète et trouve a,iilsi, pour un inaxiinum de latitude de 15  secondes clri'il 
attribue au Satellite I V ,  que celui-ci doit être éclipsé totaleinent à 
cliaclne coiijonctioil supérieiiïe. 

A cette occasion l i I ~ » r u s  rapporte avoir appris par uiie lettre rle 
T<EPLI<:~L cliie GALILBE, 811 iiioyeit de son instrument, a parfaiteineilt v ~ i  
iine. éclipse du Satellit-e IV. Qiiaiit h lui-même, il lni est arrivé souvent 
de lie voir aucun Satellite près de Jupiter, tandis que quelques lieures 
~ l i i s  tard il eiz apeicevait un à une distance notable, qui ne ~6l)ondnit 
pas au inouvement a,ccompli dans les lieures intermédiaires, et  que, 

') Ail. chapitre II nous avons estimé a 7" cette erreur. Ce cliiffre avait été 
obteiiii eii preiiaiit polir l'heure de l'observation de ~\IARIUS celle de la  fin de 
l'éclipse: 5h.2971. Le texte de l a  lettre ~ 'ODONTIUS rend plils probable l'heiire 
noinmée immédiatement avant l a  description de l a  constellation des Satellites, 
savoir 5h. 
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i~iversé~nent,  h une ilist,ailce ilotahle de Jupiter i~ i i  Snt,ellite ava.it 
disl)au nlnès qilelclues llieures, lorsclue ponrtaiit selon soli moave- 
inent 1)rolwe il (levait encore être visible. I l  il'a~mit pas i~o té  le teinps 
de ces ohservatioiis, ii~nis il reinarqiie que ce phéiloniène doit se pré- 
seuter nécessaireineilt vers les cliia.diatnres cle Jiipiter et cela <III côté 
occicleiltal, lors de la première, ni1 chté oriental lors de la dernière 
cluadrature. Depuis un an il avait fait atteiiliori h ce pliérioinèiîe, pi'iil- 
cipaleinent par rapport a u  clnatriènîe Siatellite, car pour les antres il lui 
était impossible avec son iiistriiinent d'apercevoir une telle éclipse; inais il 
n'en ava.it pas 1111 attraper '). I l  coiltinuera,it cepeilclant de les reeherclier. 

I l  s'occupe ensuite de la qriestion de savoir si les Satellites l~euvent. 
s'éclil>ser inut~ielleinent, ce qu'il estiine vraisernblable. 

,,Tai", dit il (p. D, recto), ,,une observat,ioil faite cette a.nnée 1613  
le 7/17 février à dix heures après midi, lorsque tous les rliiatre furent 
vus, trois à l'orient, u n ,  savoir le premier, à I'occicleiit. 

Ils étaient très clairs, à 1'excel)tioil du quatrième, clui se trouva.it, 
très voisiii du secoiid vers le côt6 de J~ipi ter ,  déclinant vers le suc1 et 
très faible de soite qu'il pouvait h peine être vu. Le clnatrièiae se 
troiivait dans la partie snl~érienre de soii'orbite s'éloignant de ln plnnète, 
le deuxième se rnl~procliant au coiitraire dans ln. partie inférieure; près 
d'eus se trouvait aussi le troisièiue également se iapl)rocliad, tandis cjue 
l'oinbre de Jupiter se troavait au côt6 occidental et lie pouvait cloilner 

') Ce détail peut servir à évaluer approximative~neiit l a  distance mininia à 
laquelle NARIUS a cru pouvoir eucore apercevoir les Satellites dans le voisinage 
de Jupiter. L a  plus grande distance à laquelle l'axe dit cône d'ombre de Jupiter 
peut rencontrer l'orbite dii Satellite IV, selon les doiinées de MARIUS, est égale 
à 13' si?& 10°.94' = 2,39 niinutes à partir du centre, guisque lVIilanrus attribue au 
rayon de l'orbite Ia valeur de 13' e t  qne dalis sa Tnbiiln Aeqz~atiolzz~ln le iiiaxi- 
inum de l a  parallaxe a pour valeur 1W.34'. De iiiêiiie pour le Satellite III le 
point de reiicoiitre du côue d'ombre s'éloigne de S'sin 1W.34' = 1',47 du celitre 
de Jupiter. C'est eiitre ces deux limites que doit être coinprise l a  distance 
iiiinima de visibilité. L a  moyeiirie l ' , B  peiit donc être prise poiir cette limite 
dans les observatioiis de ~%ARIT~S. Au Chapit,re II noiis avons constaté que 
G A L I L ~ E  avec sa lunette grossissant trente fois n'a jainais vil iiii Satellite àiiioius 
d'on diainétre de Jupiter de dista.nce depuis le bord de l a  ~ ~ l a i i é t e  et qu ' i l lesa 
même manqués a 1 , G  et 1,5 di1 bord. Donc, sous ce rapport, les dciis obsi.rvateiirs se 
troiivaieiit à pen prés égalei~ieiit limités daiisleiirs ol~servations. Pour l e  Satellite 1, 
doiit l'orbite iiiesure selon I\fanrus 3 iniiiiites de rayon, les parties dails lesqiielle? i l  
était assez éloigné de Jupiter pour être visible se bornaient aux cleux ceutaines 
de degrés coinprises entre 40" h 140", e t  220" à 320" des angles c!e positioii. 



raison cle cette faiblesse [c. b cl. cln cliiatrième]. I I  est doiic probable 
cpe ces deils corps dti troisième, priiici1)aleinent cepenclaiit du second, 
ont einpêclié qiie les rayons solaires daiis tonte letir force et liberté aient 
11" atteiilclre et inonder le quatrième". 

L'esplicatioii clile Mai~ius tâche de doiiiler de la faiblesse di1 Satel- 
lite I V  dans le cas observé est erronée. X4êine la pénombre clil Satellite 
II n'a PLI atteiiidre le Satel1it.e b cause cle la trop grande difl'(4rence eii 
Iatit~ide et cle In trop faihle grandeur des Sat,ellites. Mais la coiijectnre 
1)" 1:~quelle DiIaitrus vent apl~uper sa thèse, d'ai1leiii:s exacte, cliie les 
Satellitmes penveilt s'éclipser niutnelleu~eiit, lie peut rien changer m fait 
iiicléiiiable yiie le 17 février 1613 MARI~JS a observé exactement les 
positions cles Satellites '). Car la clescriptioii que 1\4nnrus donlie de la 
coiislellatioii est exactc dans tous ses clét,ails. L'aspect géocentricl~ie, 
calculé d'après les Tables de 14. BELLBERICFI pour l'heure citée cl'iluspach, 
a été celai de la figure suivailte 

III II IV C I 
) L i . *  it 

C étant le centre clu système. 
Les angles de position géocent,ricliies étaierit @, = 87gC, Q, = li?OO, 

@? = 130°, @, = 1.4", a~iscliielles r6pondeilt les clistaiices -k 3, -- 4!, 
- 6 ,  -- 3 en cliamètres de Jtipiter, estimés suivant riilanrus eii iniiiiites. 
Des Satellites II et IV, dista.nts entre eus d'ni1 diaiiiètre, le deriiier devait 
présenter une déviatioii sensible vers le siid ainsi clue le décrit ~ ~ A J L I U S ,  

le seconcl ilne déviation c1uati.e fois plus faible vers le nord. 
GAJ.IL&E a observé la coustcllatioii clans la rnême nuit Li. Floreiice 

deus heures pl~is  tarcl, lorscl~re les deus Satellites JI et I V  avaieiit clû 
se rapprocher sensibleiiierit. La rcprodnctioil pliotographicliie de soli 
jonrrial contient la figure suivante : 

BI(.. i j o  h - d a e  

') Pour la remarqiiable logique de M. I<r.uc+ le cas est différeiit. L'cxplicci. 
t i o n  erroiiée de la faible apparence observée dii Satellite I V  proiive, d'après 
liii, que MAI~IUS ?L'CL ~ I U S  obsevué di1 t0211, et qu'il a simpleiileiit coiistriiit ln 
constellation d'après ses Tables. Sa relation ,,liabeo observatiouein" semit doiic 
fraiiduleuse. Quel auteur (le boiiile foi peut éclinp~er des calomnies reposaiit 
sur  de^ raisoiiiieinents de cette force? 
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que l'on décliirre facileinent coinine il  suit:  

ce deriiier Satellite présent,aiii, Liiie déviatioii txès iiiai.clnée vers le sud. 
A l'lieorc de (;ALIJ,ÉE les angles cle l~osition gdoceiitricliies fnreiit cl'aprbs 
les Sables irioderiies : 

Calculées au inoyeii des coiistaiites de Jovilabi~iii~ II (syst,ème I V  de 
notre page 49S), alors en Lisnge cliez GALIL~IC, ces valeurs con~l~iisent 
anx éloiigatioiis 

qui concorderit reinarc~iiablement bien avec les valears cln jouiiial '). 
Mais il est difficile d'explicl~ier couiiiient GAT~ILJ~E a pu coiit,iiiiier & 

attribuer an diamèlre cle J~ipi ter  une va!eur angnlnire rle ( l e ~ ~ æ  riiiiliites, 
tandis que, déjh sons une date aiite'rieure de pllis d'tiiie aiiii&e, 011 troure 
noté ilans son journal que ce cliamètre exce'derait Li. peine une demi- 
iniiliite. 

Cel>endaiit, l'observation du 1 7  février 1613 présente une diffictilt6 bien 
111~1s sérieuse. 011 se denlande si GALILÉE, lorsclu'il dénon~ait BIait~!is 
,coiniiîe un plagiaire, avait seulemeiit jeté les yeux daiis le livre, qui lui 
fournit la mntikre (les plns graves iiisnltes clu'un observateur a jiliilais 
éiilis ~ublirlueineiit coiitre ~ i i i  coüciirreiit. X'Iêuîe en se bor1i:~iit h fenil- 
leter le nlzr~~clîrs Ju?:id%s, son ceil a clil s'arrêter sur la page 3, verso, 
oii son iioin se trouve cité cornriîe celui cl'iin observate~ir qui ami t  le 
preinier remarqué une éclipse (1'~iii cles Sa.tellites. En  regarcl de cette 
page, c. h il. D, recto, se trouve clécrite l'observatioii fa.ite par Jil~;~.rus le 
7 /17  février. G A L I L ~ G  n'avait qu'h coiis~ilter son joiirnal pour recon- 
riaître a.ussit0t qae la descril~tioii verbale de la coiistellation, donnée par 
Illlsn~us, était clails tons ses détails coiifornie h ce cl~i'il avait observé 
lui-même et dessillé dans soli jonril:tl. Pouvait-il nier de botiiie foi que 
Xilan~us avait bien réellement vu et observé les Satellites? 

Plus détaillées eiicore sont les autres observations, clécrites par lilaitius 
clans la Pars i'ei.lia cle soli ouvrage. 

') Si 1'011 adillet avec A ~ u e r : ~  qii'b cette é ~ o q u e  G.~I,II.I?E ne comptait pliis 
les élongatious depuis le bord, mais depiiis l e  centre (Le la planéte. 
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%orscli<il veiit esplicllier l'iisnge et montrer le clegré cl'e'inctitude de 
ses TcrDIes, M a - ~ t v s  choisi(; parini ses observatious, eomine preinier escin- 
ple, le ça.: le plus eirinl~le et qui eii inêrne temps est propre A doiiner 
l'idée la plus favorable de son travail. C'est celui oii tons les Satellites 
obtieiiiieiit eiz même t;einl)s leurs élori~ntioris iiîasimales et potir lequel 
aussi les erreurs clalzs les époclues orit la plus faible iiiflneiice sur l'éloii- 
gatioii qu'il veut vériiier aii moyen de ses Tables. Cette appûreiice 
s'était inoiitrée le 1/11 avril 1813 à 6 lieures clu soir, les Satellites I V  
et II  se trouvaiii à l'oïielit, III et 1 h l'occident de la plankte. Pour 
vérifier l'observation, sa i7ndrr/a aeq?~a/ion~rm lni donne cl'abord la paial- 
lnxe , qui l ~ i i  sert p o ~ i r  récliiire les positioiis liéliocentricl~ies calculées 
cl'après ses Tables cl'El~l~émérides à leurs valeurs géoceiitriqiies. Puis sa 
i'aliz~ltz /jisdalztia~x~ir~ lui Coariiit les 6loiigatioiis séoceiitriqiies 

rie différant, en inesure absolne, iles rayons des orbites adinis par lui 
clne de 

- l", -. 4" - I l " ,  - 16". 

Le rés~iltal paraît doiic arissi esact qii'oi~ peut le clésirer. 1'1 est clair 
qiie la vérificat,ioii inverse, c. à d. le clzlc~il des angles cle posit,ioii clérivés 
des élongations observées, doit; produire iin effet o l~ l~osé ,  el ii~ontrer 
l'observatiori sous le jonr le rnoiiis favorable. Toutefois, le résultat 
reste encore satisfaisailt. Eii e fe t ,  d'a'l,rès les Tables inoderiles les angles 
de position géocentriques avaient dil Stre 

et acc~isent cles erreurs d'observation, cle 

Le  jourilal cle G A L I L ~ B  lie fournit aucone observataion pour le inêine 
soir, mais la date dii 11 avril, avec h peu près la m8ine lzeiire, figure 
sur la cluatrièine des planches des Lettele Sc2al.i: La  inestire cles dis- 
tances, faites de la manière cliie noils avons suivie au chapitre III 1)our 
la première plaiiche des Letbwe Solal.;, doiirie pour les éloi~gations, en 
diainktres de Jugiter cl'après l'éclielle des plaiiches: 

vale~irs toutes, snrloni, la troisièine, inférieures h celles cles ragoiis des 
orbites adiriis par l\fanrus. 

A ces valeurs réponcleiit, il'aprbs l'échelle cles plariclies, les aiigles de 
position 

ce qui fonrilit avec les Tables inoderiies les erreurs 

Tl seraib injuste de coiisidérer ces cliifi~es coiTime cloiinaiit la mesure 
cles erreors d'une obser.iratioii cle G A L I L ~ B .  Ils dérivent d'~rii proiiostic, 
calciil6 par GALILI~E d'al~rès uii premier essai de Tables, et oiit dû siibir 
l'iufiueuce de plusieurs causes d'erreurs, étrangères h ses obser~latioris; 
comrne celles qui provieiiiieilt de la. inaizi~ula.tion pour aiiisi dire ina- 
cliiria.le de son Jovilabioin, des erreurs ilii dessinateur et du graveur de 
ses Plariches, et finalement encore (le nos mesures. Cles erreurs oni- pu 
s'accum~iler aussi bien cliie se coinpeilser. 

L'observatioii sni~rai~te  de MARLUS :I été faite clans de rncillenres cori- 
clitioris, au moiiis pour les Satellites 111 et IV.  Elle est cornplètemerit 
cliiff'rée cornine celle cln 30 cl(<ceinl>re 1610. &faii.~cs la décrit coiiîrne 
il suit:  ,,Eodein aiiiio 1613. 11. febsuarii horn 7. posi iiierid. erat situs 
horuin sicleruin ad Iovein talis: Sei.tius liiciclns abi:ra.t versus ortiiin 
7. inin. quasi. Secniid~is feiè cl~iiiiclue, prope illum veisns Iovern nderat 
solitilis 8~ borealior, videlicet Quart,~is. Versus occnsum h Iove distnbat 
Primus 3. quasi miiintis. 

I l  n'y a d'iiicertitiide que sur la positioii  LI Satellite IV, pnisclii'il 
n'est pas indiqué h coinbien il faut estimer la 11ei;ite distniice entre II 
et IV. Nons lie croyons pas nous troinper Iseaiicony eii la eoinl~taiii; pour 
Line denii-ininute '). 

L'observation cornplète devient ainsi: 

1 II III IV  
A i ~ s ~ a c l i  1613,  241 Ekvrier lia. 19. + 3, - 5, - 7, -. 41~5, 

ce qui clorine, avec les ragoiis 3 ,  5 ,  8, 13 adol~tés par MAILIUS, pour 
les aiigles de position: 

270°, 90°, l l g O ,  l(iOO. 
-- 

') Equivalsnt à + 2'1, degrés dans l'angle de positioii. 
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Si l'on a égard à nile parallaxe de 3",4 les Tables B E ~ B E ~ L I C H -  
D A ~ ~ O I S E A  IJ doilileiit 

",go, 97", 117O, 165". 

Voici coiiîinent 011 peut coizfroqter cette observatiori de MARIUS avec 
uiie obser vatioii de (~~A~;II.ÉE. 

Le journal cle (XBLILSE se terinine à la date (lu 23 février 16  13. Mais 
Ar,nicnr dit avoir recueilli dans les manuscrits de C ; ~ L I I , ~ E  cluelclues 
olservatioiis éparses, faites par GALILÉI pour vérifier ses él1lié1116riiles. 
La 11remière CILI'ALBKR~ publie (T. V, 11. 9s )  est celle du 24 février, uiie 
henre et clilart après celle de B~ARIUS.  A cette époclue G~r,rr.$is évaluait 
les orbites h. S,3, 9, 14,, X4t clemi-cliainètres de Jupiter de sorte que 
les éloiigatioiis observées 

+ 5',15", - St,4C)", - 1 2 ,  - 6',3OU 

cloiinent pour l'lienre cle l'observatioil cle B I ~ n r u s  les angles cle yositioii 

268O, 100°, l l S O ,  163'. 

L'observatiori de MARCUS s'écarte des Tables rnoclernes de 

celle de G A L I L ~ E  de: 

Les valeurs élevées des erreurs claiis la positioii des Satellites I 'et 1 1  
sont dues aus  circoilstarices cléîavo~ables dans lescluels se présentnierit 
les deux Satellites, près de leurs élongations rilaxiinales. 

La vérilication avec ses Tables foiirilil à. MAILIU: les élongations 
calculées 

+ 2',57", - 4",48", - 7",0 - 4O,$" 

au lieu de celles observées 

f 3'70 - 5O,O - 7" - ~ O + E  

o i ~  E désigile 17ii~tervalle entre les Satellites II et I V .  
L'observation choisie par Mai t~us  et le coiltrhle clii'il apl)liquait se 

1)r"l;aient doi~c de nonvenu à L I ~ I ~  appréciatioii favorable de la 11récisioi1 
de ses Tables, inais la rendait en même ternps riioiiis propre ail calc~il 
de l'époq~ie ou des temps périodiclues. 

La troisième cles observations, citées par MARIUS dans la Pars Tertia, 
Iiii servit pour illustrer sa théorie des écarts eil latitacle. Elle est i l ~ i  
20130 jailvier 1613, 6'' di1 matiil, lorsclne le Satellite ILI: se 1;roiiva.it 
dalis son éloiigatioii inasiil~ale à l'occicleilt, et près (le lui le Satellite I V  
à la clistauce d'nii diamètre (uilins iniituti) plus ra.pprocli6 cle ln ylaiiète, 
ut déclinalit vers le Sud. Les angles de positioil observées étnierit donc 
@, = 270') q, = 3 U 0 .  D'après les Tables inodernes le distailce des 
deils Satellites serait en erreur de O,& diam. de J~ipiter.  Des deiis autres 
Satellites ~ ~ A R I ~ I S  rapporte senleinent qn'ils se tronvaieiit très près l'un 
de l'antre à l'orient. E n  efkt, d'après les Tables inoderiies ils ont (18 
se inoiitrer ans  éloilgatioiis - 2,95 et - X,?,. 

La vérificatiori de cette observatioii avec ses Tables fouriiit h I / l~ r~r r r s  
ponr le Satellite III niie coïiicideiice exacte, pour le Satellit,e IT: uile 
erreur de 7 secondes. La Y'abn~ln LnbitL~./illz~m incliclne, pour le Satellite 
I V  uiie déclinaison australe de 1 3  secoildes. 

Les observatioils dn 1/11 avril, clu 14/24 février et du 20130 janvier 
163 3 ,  largement imprimées avec lenrs vérifications, occupent trois et 
clemie cles 45  pages dn teste du Jfz~fzcl~cs Jouinlis. I l  n'est pas possible 
d'admettre qu'elles aient pu échapper à Lin lecteur inêine s~iperficiel. 
Sont-ce donc là les passages dont parle GALII.ÉP, lorsq~i'il dit qu'il y 
eil a plusieurs doiit i l  pouïrait tirer des preiives t h  évicleiites clne 
MA~LIUS n'a jaiiiais vu les Satellites de Jupiter? Mais GALILSE au 
moins a tkcli6 de cacher l'absence de prenves eii se servaiit cle l'espé- 
client trop facile de les pioinettre pour une autre occasioil. M. ICr,ua, 
plus hardi, examine les observa.tions de M ~ n r i r s  à sa iiianikre. Voici 
comment. 

Qaant à la plus ancieriile, celle (ln 3@ décembre 1610, iious avons cléjà 
remarclué cl~i'en citarit la lettre ~ 'ODDNTIUS (page 444'6 cle soi1 Mémoire) 
I l .  ICr,us aïrête sa plume juste à l'eildroit oii suiveilt les détails les plus 
intBressant,s et certaiiieineut décisifs de l'ohservatioil, savoir les doniiées 
iiuil~éric~nes des distailces. I l  serait eu etkt  iinpossible de faire accepter 
par  in lecteur, qni les conillit, la loiigne suite d'hypothèses arbitraires et 
de conjectures nlalicieuses cliie M. ICLUG fait suivre et clni toutes ten- 
cleilt h prouver que 'BiIanrus n'a pas pii, à une époclne reculée, voir oil 
observer les Satellites. Ce n'est que toiit à la fiil, lorsque le procès 
iilterité à MARIUS est pour aiiisi dire déjà jiigé, à la l & ; l g e  cles 125 pages 
de son R&6moire, que M. I<LUG se résout à mettre soi~s les yens des 
lecteurs, clui oiit ea  la patieilce de le snivre jnsque-là, les çliifres de 
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l'observation de MARIUS, qni snfisent à renverser d'lui seul coup l'arti- 
ficieux échafandage cle ses accusatioiis. Mais ici encore l'auteur, cliii 
~rétencl avoir calculé des ceiltaines d'observat,ioils cle GALILÉI, il'a garcle 
de coiitiôler cette observation de Manrus. 11 s'en débarrasse eil ces 
termes (p. 510): 

,,Dails une lettre à ODON~IUS &tAlti~~s racoilte l'observatioil de l'éclipse 
,,luriaire (29130 décembre 1610), à l'occasion cle Iacliielle il aurait vu tr&s 
;,bieii h 5 lieures (lu inahil1 les quitre Satellites, cleus à l'occident r t  deus 
,,h I'orierit de Jupiter, celles-ci aux distailces 21/2' et 4", celles lh ails 
,,distances 3'\, et 5 de J~ipiter.  Or cette observation est la seule clne 
,,iious a.yons de MA~LILTS pourvue de l'iilclicatiori cles distances. '.l'out de 
,,inbine [allerdings, le inot peut sigriifier aussi: ,,il va de soi"] GAI,IL~B a 
,,(nit cette rnême nuit des observatioils cle la Luile et (les Satellites et 
,,coinmiiiiiqué plusieiirs fois ses résultats par lettre. Nous poss6doi1s. 
,,act~ielleiiient encore trois cle ses lettres (GAL. Op. Tomes S et XI) 1. b 
,,Clavi~is à Rome (30 décembre 1610) 2. à Benedetto Cizstelli à Bi,escia 
,,(30 décembre 1610), 3. à un anonyme (février 1611)." 

L'iiltentioil est Cvidente. Bu lectenr, peut-être iiiqniet de devoir admet- 
tre que Manius a C ~ O L I C  bien réelleinent observé les Satellites, 011 offre rm 
point (le ~epos,  cornine dit M. GEILLAND, eii lui perinettailt de croire clne 
Mnarus a troinpA soli corresyoiidaiit O D O N T ~ U S ,  q~i'il a frandnlense- 
illerit tiré de cluelque lettre de GILILEP les clétails de la coustellat,ion 
et les a préseiltés ?i son aini comrne siens, ce q~t 'un  lecteur iilattentif 
yo~xwa admettre cl'aiitaiit ljlns facilement, qu'il igiiore t,rès pïo'bableineiit 
que l'éclielle des inesures cle C*ALIT,ÉE, sails lacluelle oil ile peut cl6chitfrer 
ses observations, est tout à fait cliiIéreilte cle celle de B ~ A ~ L I U S ,  et que 
trhs ~robablei~ieilt  anssi il ri'ira pas coiitrôler les lettres, citées par 38. 
KLUG-, pour connaître la ilattire cles reiiseigneiilerits que GALIIA~IC, SLU 

ses observations, a bieri voulti coininiiuicluer à ses correspoilclailts. Xi1 
eif'et, les iiiclicationp que coritiennent les trois lettres citées sont tel- 
leinei~t vagaes et erronées clu'elles ressembleiit plutôt à niie inys~ifi-' 
catioil. 

La preniière (/'clizio?~e 1%~. il. X, p. 501) celle adressée h CLAVIUS, 
le célèbre professeur du collège des Jés~tites à Borne, contient les figu- 
res cles coiistellations sa7zs chijres avec la ilote écrite A côt6 de la 
seconde: Qzrarta srd 2: Zatebrrt. Or, ilous avons vu clue le Satellite mail- 
cl~mnt était le Satellite 1 qui se trouvait cleuulzt le disque de la plariète. 

JJa deuxièine lettre citée par AI. KLUG est adressée an père CASTELLI 

et se trouve accompagiiée d'uil l>ostscriptum clui contieiit les trois con- 
~t~ellaticns suivailtes : 

1 1 2 5  
l)ie 29 Dec. Bora seq. noctis 3" " 'X- :* 

1 2 3  
Bora Y n  Orieus 1 -t 'x- -E 

Bora 10(l 

I l  est éyicleizt que ces cliifhes il'ofïieiit aucnil sens raisoniia.lsle. Ils 
ile peuvent signifier les 11~ii11éi.o~ cl'orclre cles Sat-,ellites parce que 
G-ALILAB ne coiliiaissait pas cle Scztellito 5. Ils ne peu~ei l t  iridicliier les 
distsliices, parce que les chifyres les plus bas se trorivent aux djsi.aiices !es 
plus !grai~[les. Mais, cle plus, les figures iilêines soiis t o ~ i t  h fait iilexa.ctes; 
les Satellites, iriarqnés 1 et 2, seraient restés iminobiles diirnnt 7 Iienres, 
ceux marqués 5 et 3 ,  immobiles peiidailt les quatre preinières lieures, 
auqaieilt subiternent pris leur élan dans les trois dernières. Enfiii il n'y 
a pas question de la disparition (l'nu Satellite et l'heure de la troisième 
observation est inexa.cte '). 

La troisièine lettre citée par M. KLUG, celle du 25 février 1611, 
n'existe qu'en copie. VIVIANI, qui (lit l'a eue entre les iiiaius ne sait 
pas à qixi elle a été adressée. Ailais comine elle est en ita.lieri, il est à 
peu près certain que c'était uii coinpatriote de G A L I L ~ ~ E .  Elle contient 
la clescriptioil suivante des coilstellatioils: 

') Le postscriptum de la  lettre nous sembla d'une aiitlienticité trèsdouteiise. 
I l  n'existe plus. De la lettre inêine oii n'a qu'iine copie sans postcriptum et 
laquelle, d'après M. Favano, (Ed. Naz. X ,  p. 480, note) serait de l a  main de 
C A S ~ E L L I .  Le postscril)tum dans les éditions d'A~uani et de M. FAVAI~O a été 
eiii1)rnnté aux Me,??ovie e Letle1.e di Gnlileo G u l i l ~ i  de VENTUEI (Parte 1, p. 1-13] 
lequel, à propos de l a  lettre, dit: ,,Dails l'édition de Padoiia il  maiiqiie à la 
lettre cithe le Postcriptum suivant. qui tontefois se trouve après l a n l ê n ~ e  lettre 
ii~aiiuscrit;e dans la  Bibliotlièqiie de Parme". 11I. FAVARO remarque (1. c. p. 480) 
qiie malgré les plns actives reclierclies i l  n'a pi1 découwir d'oii est l a  lettre 
piie VENTURI a vue à I'arn~e, et qui aujourd'hui ne se trouve plus dans la  
Bibliotlièque Palatine. 11 faiit donc admettre l'iiu des deux: oii bien l a  lettre 
qiie VENTURI di t  avoir vile 11's jamais existé ou biei~ elle a disparu, sans qiie 
l'on puisse mettre l a  disparition siir le compte du cliarciitier qiii, sel011 le 
récit de Taii~ror;~, vendait ses saiicissons enveloppés de manuscrits de Q~i.1- 
r.Ée et mit ainsi NELLI sur l a  trace des papiers perdus; rScit, qiie N~1,r.r lui- 
rnêuie ne semble jamais avoir n i  confirmé ni contiedit. (VENTU~LI. Il. Praefazione). 
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,,Le 2ge décembre 8 3 llenres de la nnit ils étaient coinme dans le 
lneinier exeiill~le, à 7 heures celui proclie de J~ ip i t e r  se troiivait eii 
coiijoiiction avec lni et ne 1)nraissait point, :L dix Iieiires il était l~nssé de 
l'autre côté et les antres s'Ctaient rapprocliés o ~ i  éloignés coi11111e oii 
voit clans la iig~ire." I f .  FKVAILO ne reljrocluit pas la figure de la pièce, 
parce que, coinine il dit, elle e s t ~ l e t ~  e.oacle. I l  l'ernpruiite 8 d'antres 
maiinscrits de sorte qu'il n'est pas possible cle s a v o i ~  jusq~i'h quel point 
la figure représente celle cl11 docuinerit. Mais déjh l'iiisaf~isance de la 
description verbale et l'erreni. dans l'heure de la troisième observatioii 
font voir qii'il n'est pas possible de cléduire cle cette source clnoi que 
ce soit clui approclie (le la préciaioii des doiiiiées de Maurus. 

L'insiiiiiatioii de a&. RLUG repose donc uniquement sur des citatioils 
de parade, clni, esainiiiées (le près, prouvent, plntôt le contraire de ce 
cln'on veut suggérer aux 1ecteui:s. Elles inoiitrent qu'il ii'esiste aucuiie 
preuve clue GBLILÉE a co~nili~inicl~ié les détails chifiés de son observa- 
tion B ses corresponclant,s, tandis cliie le fait hieil coustaté qn'il ne les a 
pas coininuiiiqnés 3, CLAVILIS rend irivraisemblable qu'il les a traiismis 
B dln.ntïes. ') 

M. KLUG S ' O C C U I ) ~  encore de l'observation, du 7/17 février 1613. 
Noils avons vu, dans la note cle la page 504, quel singulier raisoniletnent 
il einploie non seulement pour écarter le téinoigilage de cette observa- 
tion, mais ponr la faire mêine servir de base à une nonvelle accusation 
de francle: &%artrus est en erreur sirr la cause de la faible apparence du 
Satellite IV q~i ' i l  dit avoir observe'e, rZoq!ollc il l i a  pas observé du tout, 

') Aii moment de mettre soiis presse, M. Fi. G. VAN DE SANDE BAIIHUYZEN, 
le directeur de l'observatoire de Leide, me coiilmunique ilne preiive tout à 
fait décisive de l'aiithenticité de l'observatioil de MARIUS. I l  a pi1 identifier 
l'étoile fixe qiie MAI~IUS a aperçue ail siid de Jupiter. C'est l'étoile de la  grail- 
cleiiï 7,2: 21". No. 1714 (Le la  Boiwzer D z r v c l ~ ~ i ~ z l s t e ~ ~ z ~ ~ t g .  Les Tables de LEVER- 
nrm donnent poiir l'asceusioii droite et la cléclinaison de Jiipiter, à l'lieiire 
de l'observation de ICARIUS, les valeurs approcliées: 

celles de l'étoile citée étant 
o: = 7h 3lm 9s, S = 22' 3' 

L a  distance, que MARIUS évaliie à 10' était de 8',5. GALILETS n'a -pas reinar. 
qué cette étoile, au iiioiils il  ne l'a pas notée dans son journal, ce qiie l'on 
petit attribiier Au champ trop restreint de sa liiiiette (7',25), lequel ne permet- 
ta i t  par de l'apercevoir en nlêine temps que la  planète. Voir Cliapitre I p. 265, 
oii nolis avons estimé B 9' le champ de la lunette de DIasros. 
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il a menti lorsrl~i'il disait: ,,liaben observatioiiem" et l'a coiiistruite 
c17al)rès ses Tnbles. 

Avec cela la verve imaginative de M. 1Cr.u~ paraît &puisée. I l  ne 
s'occ~ipe 113s (les observatio~ls cle ln P(WS lk&a (ln livre (le Nanrus, que 
ilo~is avons traitées plns liant. I l  les laisse ignorer Q ses lecte~irs et 
fait iml~riiner (p. 5 11) cette seilteilce, stupéfiante pour quiconque a le 
privil6ge de ljonvoir consiilter uii clés rares eseii~plnireg clni existelit; 
dn ~ ~ F I L ~ L ~ ~ L S  ?Jovialis: ,,les observntioiis cl11 9 jaiivier l ~ i 1 0 ,  du 30 décein- 
bre 1610 et ilu 17 février constitneiit tout le iilnt6riel cl'observatioii au 
sujet des Satellites que i\lanrus lions a laissé " 

La s a p ~ r e s s i o i ~  de trois pages cl'obser\~atioi~s tlii Jl l~~irZl ls  Jucial ls  est 
le trait final de l'arguineiitatioi~ tlii ~~rofessenr bavarois. 

Elles oiit pourtaiit lieil leur iiiiportaiice, uoii senleineiit parce clne clia- 
cune (les obser~ations sn1)priinées apporte une preuve (le l~ lns  que aila- 
nrirs a bien observé, inais surtout parce que celle dn 1-L f6vrier fonriiit 
des donn6es chiffrées qui rions 1)erinetterit cle pousser pliis loin le con- 
trôla de l'exactitude cles ohservntioiis (le 1 % ~ 1 t ~ u s  et des résultats que 
l'on i n  peut déduire. 

Les deux observations i l ~ i  30 décenlbre 1610  et clu 24 février 1613 
comprmnent ni1 ii1t;ervalle de temps cle 787 jours et lill lienreu c.-8-d. 
1S902 heures. ria ~reinière  a c'té faite 10 jours, la seconde 16: jonrs 
avant l'oppositioii (le Jupiter. Elles réaliseiit cloiic à très peu près la 
conditioii que MA~LIUS jugeait avec rn.ison la plus favorable ponr la 
déteriniiiatioii cles teiill)s périocliclnes, lorsclu'il recorriinaiiclait h cet effet 
les observations clans lesquelles les l)ositioiis relatives de J~ipi ter ,  d u  
Soleil et  de la Terre soiit identirlaes '). 

Les angles cle positiori géoceritriclnes, calcrilés an inoyen de la TU~ZLZLI 
aequul.ion~rm de MARIUS furent (pp. 507 et 502) 

24' février 1.613 270" 90" 119" 160" 
30ddcenibrelBlO 237 233 1541 157. 

La correction qu'il faut ap1)licliier pour convertir les arcs pa.rconriis 
en valeurs héloceiitriclues ii'est clne très faible. MAILIUS, cl'aljrès sa T ( l b 7 ~ h ~  
c~eq7~atio?~z~rur, a. dû l'estimer & + 1'. Les arcs l~arco~irus  (1e.iliennent ainsi 

') Voir la  note page 269 (12) de notre chapitre 1. 
ARCTIIVES NÉI$RLAN~.~ISES, SÉRIE II, TOME XII. 
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I ?LI rév. + 34O 
II s~ , rSv .+21Y 

III ?L% rév. + 326 
I V  ?Lgrév.+ 41. 

Avec les teinps périocliclues grossièrement agprocliés (le 42 '/? , 85, 
172 et 402 beures oii troave n, = 4846, ?L? = 221, i l ,  = 109, ?L, = 47 
et les arcs parco~irns 1 6 0 2 3 4 ~ ~ ,  71)77S0, 3956R3 et 1692 bO, d'où suivuiit 
les inonvernelits inoyeils lioraires 

et les temps périocliclnes 

Si l'on compare ces périocles à celles qlie les Tables ~ ~ I C L ~ B E I ~ I C I - I -  

DA~VIOISEAU fouriiissent 1)our les mo~iveineiits inoyeiis eiitre 30 déc. 16 I O 
et février 1613, on tionve ies différences s iildicluées dans le tableau. 
Ori voit cllie les erreurs ii'atteigileiit pas, polir les trois preiniers Satel- 
lites, une deiizi-ininnte. 

Ilaili: la première éditioii cle sou ouvrage J I a ~ i u s  publia les vale~irs 
suivantes 

1 1' 1811 28" 303 

II 3 1 3 1 8  O 
II1 7 3 5s 57 
I V  16  1s 5 7. 

Les faibles différences de + iL6, - 15, + 6 et + 30 secoildes avec 
les périodes clne iious verions de déd~iire des observatioris dii 30 clécein- 
bre 1610 et du 24 février 1613,  quoiclue n'ofiaut aiicniie im1)ortauce 

l~oillt de vue scientificlne OLI pratique, sufiseiit cepeizdaiit pour inoii- 
trer, clne ce ii'est pas eiz coiiibiilaiit ces deux clcriiières observations que 
hilnl~rus a. obtenu les coiistailtes qu'il pnblie dans sou ouvrage. 
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Ponr celle du 24 février 1 6 1 3 ,  cela était probable a priori, an inoins 
à 1'ép:~rd des deus Satellit,es I el; II, lesqnels se trouvaient dans lenrs 
oloiig,ztions maxiilîales, c'est-&-dire cla~is les coilditioiis clue Man.rris 
avait reconnues lui-inêrne coinine les inoins 11ropres B fournir tiiie 
ditercnin~.tioil exacte des temps périocliclnes. 3l~i t1us aura donc choisi, 
nu rnoiris pour la déteriniiiation des teinlx périocliclues des deas pre- 
iniers Satellites, nne observation daris lacluelle ils se piéseiii;,zient aussi 
îavorableineiit cln'an 3 0 d&cembre 16  1 0 ,  conforméineiit au précepte 
qu'il énonce au ])assage cité par iious au chapitre 1, p. 269 (12). Quaiit 
:I l'observation du 30 décembre 1610, il est 1)l~is probable qu'elle lai a 
servi à cet effet, puisque les quatre Satellites se inoiitraieiit à la fois de.iis 
cles coizditioiis favorables et rine AIanr~rs lui-mênie sigivale cette observa- 
tioii coinnie bien ré~issie. Qnaiit 3.l'él)oyue clu Satellite 1 iio~is avoiis déjh 
reinarqué qu'elle ii'a pas é(;é décloite de l'observation du 30 d6ceinbre 
16  I O  '), ce qui est bieu iiaturel pour uii observateur et calculatenr exercé, 
lequel, pour éviter l'accuinulatioii de petites erreurs clans les périodes, 
choisira de 11r6féreiice une observatioii anssi tardive clne possible. Aussi 
remirq~ions nous dans la secoiide Lditioii clu Miindus Jovialis, avec cluelclne 
izmélioratiori dans les périodes, clizi iie présenteiit p1~is avec les périodes 
moyeiiiies 1610-1614 que des erreurs de - lS, + 27Y, - 9US, + 1 7 P ,  
nii ~ r o g r è s  sensible tlaiis l'époque d ~ i  S:itellit,e 1 de près cle 1 O degrés. 

Mais ici nous atteigiions déjà ln liiizite qu'auc~iri observateur de la 
~recnière moitié (lu 17lUe siècle ii'a p ~ i  (lépasser. Car l'eilét des irrég~rla- 
tés daris le inouvernent des S~ltellites est tel que les riionvetneiits inopens 
,110ur l'époque janvier 1610-janvier 1614 et l~oiir celle de déceinbre 
16  10-février 1613  diffèrelit eiitre eus  respectivement 1" 3$, llS et 
72" et clue les fi~zctuations des terines de correction dans le Tableau 
cIes temps des coiijoiictioiis supérieures héliocentriques, atteignant pour 
le Satellite I la valeur cle près (l'une heure entière, espose 1'ot)servateur 
qui acliiîet ail inorivemeiit régiilier h cles écarts (le S '/? degrés dont il 
ne  eut être reiiclu responsable. Aussi lie pouvoiis rions accorder beau- 
co~il) d'iinportance à la conîpai~aison cle l'exactitude cles détermiilatioiis 
à peu près mnteinporaiiies cle GALILÉE et (le Mai~rus  des mouve~iieiits 
inoyeiis dinriies que l'on tire cl'uii cDté cles Y'ub7~Zue B de GALILÉE '), 

') Voir Cllapitre 1, 11. 269. 
') BLBE~I  V, page 16. G A T ~ I L ~ E  la  désigne quelyiies fois coiilme ï'abiila Nova 

et  Tabiilae ultimae. Il les a encore chaiigées plus tard. 
3s2: 



des deux étlitioiis clu J ~ ~ L T L T ~ Z L ~  Jowi~~Iis (le l'autre, lesqnelles nous a.vons 
coilfrontc'es avec celle cles Tables inoderiles, avec les pi,einiCres vii,'eiirs 
q ~ i i  oiit &té l~ubliées dniis le Disco~so ;le C*AI,ILÉE el; celles c1L:diiites (les 
deiix observations autlieiitiqnes de ~IARI~JS.  

Moilveineiit diurne des Satellites 

I l  est digue de reiilarque cliie le inonvernent diurne dii Satellite 1 ,  
sel011 Minrus 1610-1613 exact joscln'aii '/,,,, de sa valeur, cltirive de 
de.~ix obsarvatioiîs clont la première a été tronvée en erreiir de - .'O, la 
seconde de + 31' daris la positioil du Satellite, ce clni porte ?L 33" 
l'erreur dails l'arc parconrn. M. 1c1.u~ ') troiive tout & fait iiicouce- 
vable qu'avec des erreurs variant entre + 11°, 4 A 4- 24O,7 qu'nccuseiit 
les Ta6Zes (ce qui lie peut doniier dans un arc parcouru niie erreur 
clue de toiit aii pins 13O,3).  ARIUS ait pu obtenir nri temps pério- 
Cliclue anssi exact cliie celui qii'il publie d a n s  son onvrage. Hien ne 
sern.it ponrtailt plus simple. 7,a longneiir de l'arc parcoiiru a) et ln 
graiicle vitesse ailgillaire If dn Satellite I rerideilt facileineiit coinl)te 
cl~i filit, ~xtraorcliilaire dans les yeux de M. 1Cr.r~~. Le  inouveiileiit lio- 
mire FI clérive clirectemeiit cle cleux observations separPes par iiii iiiler- 
valle cle /: he~ires, par la relntioil 

Le teinps périocliclne T, exprimé en heures: se déduit de ce résnltit 
primaire de l'observatioii par 

111 
50°,2384 
50 ,2-- 
50 ,2416 
50 ,2370 
50 ,2492 

'Ca,b. modern. 1610-1614 
QALILEE L)~SCOTSO.. . . . . . 
C > ; A L I L ~ E  Tabnlae 1G 1613  
M a i ~ ~ u s  obs. 1610--1613 

,, Muiid. Jov. 1. . . 

360 t 360 z7 = - c. B a. -- a a ) '  

Une erreur ~ a )  daris l'arc parcouru cause donc clans le temps pbriodi- 
que une erreur 

>J ,, ,, II. . . 

. 1 II  

') Voir la  note à la  page 266 (9) de notre chapit,re 1. 

203°,409 
203  ,6- 
203 ,419 
"3 ,450 
20.3 ,417 

inversénieiit ])roportio~iiielle aLi produit dii uionveineiit lioiaire et de 
1 l'arc parconrn 

Avec les valeurs de a), , q2 etc. et de Ii, , H, etc. de iioi,re cnlcnl on 
1 
1 

tronve pour les erreurs das temps périodiclnes cles clnatie Saicllites par 
degré d'erreur daiis l'arc parcouru 

101°,295 
1 0 1  ,2- 
101  ,300 
101  ,295 
101  ,290 

203 ,4410 

c'est-&-dire pour le Satellite 1 rnoiils d'oiie seconde cle teinps. 
Pn~it-il  encore lions occupe,r des rnisoiluemeiii-s par lesrluels 1 4 .  ICI,UG 

s'efforce de faire croire h ses lecteurs clne 1laitrus a très bien l ~ n  1)renclre 
ses teilîps périodicliies, 1'. du SicLe~.ens Nz~mizrs, 2'. des plauclies cles 
Lekfwe Solaoi.i, 3'. du Iliscu~su cle GAT,ILÉE? tlièses que l'autenr défeiid 
une à uile, qiioique GALILEF,, en 11r6seiitai1t dalis le Disco~so les preiuières 
valeurs grossièreiiîent npprocliées, recoiiiiaisse lni-in8me que les observa- 
tioiis clu N?r~zc.izrs i~~étnieiit  iiulleuîeilt assez exactes pour pouvoir lesfo~ir- 
iiir, et que ~IOLIP obteiiir des ~)lniiclies des Lellew Sokc~i.i des périodes aussi 
nl)l)rocliées que celles cle 14ai~rus, il eût fallu eii cl6duire les aiigles de 
1)osition h -Lille fractioii de degr6 près, ce qui est: ii~atérielleiiieiit ii-n- 
ljossible: 

Dails le ?)iscorso G a i , r ~ h  doiiiia comine résultat de ses observations 
les inou\~eiiîei-its horaires snivnilts: 

S0,29' iiicircn, 4i013' prossiinaiiienle, 2',6' iiicirca, 34' et clunsi inezzo '), 

101  ,2381 50 ,24$64 

1 1  1 1 
apl)rocliPs respectivemeilt aux - - - et - cle leurs \raleurs. 

509' 253' 126 109 
Koiis éparguoiis h nos lecteurs l'ailalyse cles artifices p'ir Ie~quels 1 4 .  
I I L ~ , G  s'évertue à iiio~itrer que ces tloilriées ont très bien pu foiiriiir h 
~IAILIUS les temps reconnus exacts jnscln'ti des li~niies coiiîpiises eiilre 

1 , 
1 I 

l 3000 et m0. 
i Les tonrs de lorce aritllilléticlues qu'essaie à ce sujet M. KLUG peu- 

') GAI.II.~E ajoute à ces moiiveineiits lioraires, directement dédiiits de l'oùser- 
vation, les teinps périodiques qiii, comme noiis l'avons vu, en dérivent par nn 
second calciil. I l  n'a pas songé i proportionner dans les cleux systèmes de valetirs 
le degré d'approsimatiou qui pour les teinps périodiqiies est respectivement de 
1 1 1  1 - sj  ' 25~i' FE et 384. 
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vent paraître simpleinent ridicules ma.is en soi innocentes ans  yeiix de 
quiconque a clnelclue expérieilce cle  calcul^; inolhenre~iseirieiit ici l'enjeu 
cle ces jongleries est l'lioniieur d'un astrouoine sérieux et dès lors elles 
preilnent LIU autre caractère. 

Anssi nous préféroiis la, remarque de SCEEINER, clni, igiiorniit rpe  
&~AII.ICIS ~l':ivi\it ilas \'LI le I)isco~so, doilne eiit,eiidre cln'étn.nt doiiriés 
les cliifres nl)l)rosin~atifs dn Discol.so, il était facile d'ajouter les a~itres,  
eomiiie si l'adjonction de fractioiis de p l~ i s  eil 111~1s subtiles au résultat 
cl~~aiititatif cl'uiie observation OLI cl'une espérieilce fa t  cl'antaiit ]dus 
facile qu'elles sont cle rnoiiidre grandeur. Absurde an point de vue 
scieiitiîlclne, ln remnrqile tâclie vaiiiement de décliner le inéiite cle 
MARITJS, mais elle laisse an moins iiitacte sa bonne foi. 

Après 1'aua.lyse cles observations de lilan~irs et des rés~iltats cl~i'elles 
l ~ i i  ont fooriiis, il reste peu de cliose à dire de ses Sables. Au but cl~ie 
MARIUS -s'&tait proposé eri les pnblia.rit, celui de fouriiir les moyens de 
caleiiler uiie coilstellatioii des Satellites de Jupiter pour iiiie époclue 
qnelcoiicliie, les Tables de 11~1trus  réporicleiit da.11~ les liinites qn'i~ripo- 
saient cle soli teinl~s anssi bien les iiioyens cl'observatioii que l'iii~perfec- 
tioii des viles tliéoriclues sur le nionveinerit des astres errants. Qu'il l ' i~  
senti lui-inêrne et n'a pas LIS& soli teinps et ses forces à recliere,lier uiie 
p l~ i s  grande esactitncle, aiiisi clii'il le reme.rcjue daris son ouvrnge, 
téinoigne de soli bon sens scientificlue et constitue, à not.i.e. avis, ni1 m8- 
rite de plus. 

Les eirorts ient6s pour p~i isrr  dans les travaux de 14ni~rus drs tlièriws 
de rnéclisarice ne se soiit pas bornés ap  i l d ? c ~ t Z ~ ~ s  Jouiolis. 011 a nikine clier- 
clié des preuves cle l'igïlorauce et cle ln inaiivaise fois de l'astrorioine 
cI'iIiis!)acl~ clans cles observations clui téinoigiient de soii IlabilitcS, comme 
celles qii'il décrit dans uii cle ses alinaiiachs an snjet des phases de 
Mercure. 

Pour le faire voir, il sera nécessaire de ra.ppeler qiielclues clétnils 
oubliés ou passés sons silence dans l'histoire (le 1s découverte des pliases 
des planètes intérieures. 

Le 5 novembre 1610 UENEDI~,TTO CASTELLI, dans Urie lettre adressde à 

(IALIL~~E, s13rès avoir rerriarclné que selon C O P ~ I ~ N I C  la plailète Véiius 
clevn.it liécessairenient présenter les plinses de la Luiie, lni demanda s i ,  
avec son mer~~eilleus iiistruineiit, il avait D ILI observer nile telle 
apparence '). 

Ui1 inois plns tard, le 11 cléceillbre 1610,  GALILI~O eiivoga. à 
GIULIANO D R '  11~orc1,  I'airibassadeiir du Grsiicld~ic de Toscniie h ln cour 
de Prag~ie, soii farneus anagi.aiiiine, coiit,eiiniit, à ce qu'il disait, uiie 
rionvelle pnrticnlarité réceiniiîeut ol~seruée par lni et d'où l'oit ~ ~ o ~ i v a i t  
tirer la décision cles plus graiicles controverses en astroiioiuie. La soln- 
tion de l'ériigme lie se fit pas attendre loiigtenlps. De'jà le piemier jnn- 
vier suivant GALIL~IS  l'adressa h son corresl)oi~clant 2t Piagne. 11 a.ccoiîî- 
pagiia la descriptioii des ])liases de Vénus d'un coniineiita.ire cjiii devait 
faire croire q~i'il ii'avait pas senleinent observé les  liases es de T ~ I ~ L I S  
mais aussi celles de Iltercure. E u  eff'et, il écrivit: ,,de cette odrnilable 
,,expérielice iioiis avons la démonstratioii certaine fonrnie p:ir nos seils 
,,(seilsata et certa diinostrazione) de deiix graiicles clueatioiis resiies 
,,iii(lécises 1)armi les plus grands génies du inondes. La preinière est clne 
,,tontes les plailètes sont par elles-inkines obsciires (parce qu'A l\iIercure 
,,il arrive la iiiêine chose qu'5 Vélins), l'autre clue Ve'iius tourne 
,,ilCcessairement auto~ir  dil soleil, coinme ericore Mercure et les niitres 

') M. Fnvilno, dans llEdizio?ae Nuzionale cles Opere t lz  G. Calilei, vol. X 
1). 480, place en tête de cette lettre la  remarque qu'elle est aiitographe, et porte 
l a  date: Di Brescia, i l  5 di  9 bre 1610, mais quele  cliiffre9 s'y trouve cliaiigé 
eii X. Ulie deuxième lettre, également de la  main de Castelli est datée du 5 
di X bre lGlO et porte à l'angle supérieur de gauclie l e  inot COI>IA écrit de la  

.même inaiii. Les deux pièces, qiioiqiie traitant l a  même matière sont d'une 
rédaction tout à fait différente. A ~ n n n r  (VI11 p. 117) n'a publié que la  l~remière 
de ces deux lettres. I I  ineiitioilne la secoiide en disant que, GAI.II.ÉE malade 
ii'ayant pu répondre Q la  première, Cas~ei,r.r répéta sa demande eii termes presque 
identiques le 5 décembre. Comine Ar.nrsnr lie parle pas du cliaiigemeiit de la  date, 
on dirait qu'il a été appliqué après que la lettre a passé par ses niains. Aussi, 
et tête de la  lettre qu'il imprime, i l  place la date: ,,Da Brescia 5 Noveinbre 1G10. 
Nous ignorons, pour piielles raisoils M. F ~ v ~ n o  n substitué à l a  date di1 5 
Sbre, l a  date cllangée, qu'il désigne coilime Col*?-igée, ilu 5 décembre. Ghr.ir,iie, 
dans sa réponse di1 30 décembre ne parle que de la  lettre di1 5 déceiiibre. Salis 
remercier CASTELLI de soi1 avis iiiiportant, i l  dit qu'il a comiiiencé & observer 
Véiiiis i l  y a trois mois, mais ne donne pas la  date, & laquelle il  a remarqué 
pour la  preinière fois un défaiit dans l a  figure roiide de l a  plaiiète. Aiitaiit 
que iioiis sacliioiis il  n'a jamais accordé à son discilde l'lioiiiieiir de l'avoir 
averti d'uiie noiivelle décoiiverte facile à faire avec l a  lunette, mais qui par 
cela même pouvait facilemeilt éclioir à des concurreiits. 
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,,~la.ilètes, ce q ~ i i  est bien adinis par les Pytliagoricieiie, par COPERNIC, 
,,par I<EPLIIL et par moi, nz:t?s 1 ~ 0 1 ~  ~ Y O T L I ~ ~  23~11. Les seus (.sel~s~a/a.inelate) 

,,covame ( L Z ~ ~ O Z L T ~ Z ' L ~ L ~  ~ O ~ L T  Veiz71s el: N ~ T C T L T L ' .  

I(EPLE~L, s'étant reildn iiisnfisnmineiit conipte (le l'inflneiice coiisid6- 
rnble clac (levait n ~ o i r  siir 1'Bclnt de Véiiiis ln graiide vnriatioii dc sa 
clistance à la l'erre, cc qui empêcliait de reinarcluer nue cliniiiiat,ioii de 
soi1 éclat sous l'iilfliieiîce de ses pliases, avait aclinis dans sou liwe cie 

17~ r~ i t l ~c i ne? r t i s  A s i k o l o g i n e  ce~~t io , - ibz~s l ) ,  que les cincl plai~ètes lie sont, pas 
senleineiit illuiiiiilées par le soleil, mais brillent eiicore de leur propre 
luiilière , et avait coilfiriiié cette coilclnsioii ylus spécialeineiit polir la 
l~laiiète TTéiins dans son ouvrage As f~o l t o~ i z i r ï epn1 . s  o p t i c a  '). I l  accneil- 
lit la rionvelle cléconverte cle Gar,rr,iic avec plns de joie eiicore clne cel- 
les décrites dans le A'Side~ens N r ~ . i r c i z ~ s .  Mttis , comme le téiuoigile la 
Préface de sa D i c q 3 / ~ i c e ,  il ne fut pas diipe de 1 : ~  libertd que G A L I I . ~  
avait prise de s'attribuei. égizleiiieiit la coiistatation ( le visu des phases 
de hile<cure. Ei1 cloiinarit la i,racluct,ioil iatiiie de ln lettre de G A I ~ I L ~ B  à 
Grur , ra~o  urs' B ~ E I I I C I ,  laclaelle il reproclnit eii rnêine teinps daris le texte 
itnlieii original, snpprimé par I'itlscir 7, II(iri>~isn, fidèle à soi1 sysi-èn7e 
de coniger GAT~II ,~~ . :  s:tiis le contiedire, traduit les inots: ,,:rccndeiido 
aiico a Mercnrio l'isiesso clie a TTene.reW par ,,ut de Merc-cirio j a n ~  enden 
coiicipiamus cluae de Tieiîere." 1L'affii.matioii péremptuire de G a r , i ~ i ~  
est ainsi transforinée en corijectnre. 

Mais les Je'suites cl~i collège Eoinnin, qui avaient en vain thclié cle 
distinguer claiîs Sntnrile le,s trois corps roiids cléciits par GALII,$E C O ~ I -  
ine sé l~aréspa ï  nii siibt.il lil noir 7, tentèrent aussi d'apercevoir les 
11lla.ses cle i\lerc~ire. Le 24 Juin 1 6 1 1  , le père G ~ ~ ~ ; : c ; i i n n ~ ~ i ~ ,  eii reii- 
clnnt coinpte de letirs vains efforts, pria GALILÉE cie faire en sorte ,,clLie 
,,l'on saclie h Eoii~e ce crue c'est que cette Inriette galiléeiliie et ce qii'oil 
,,y a vu." G~r,rr,ie lie répoiiilit que le le' septeinbre par une lettre, cl~ii 
daiis YEdizioiie Nationale occu1)e 24 1)qes ,  traitant 1)xxlLie eritièie- 
-- 

') PIIISC~I, J. I<E~>I.ERI Opera Oiliilia T. 1 p. -124, Sliesis XYV. 
9 1. c. T. II p. 293. 

l 
1 FRISCII coupe l a  préface en tleux. I l  clonlie ilne partie dalis soli exposé 

int i t~i lé:  Literae Repleri alioriimiliie miitiiae de Jovis satellitibus etc., et 
i l'autre dans le .texte de la  Dioptrice, eii reiivoyaut pour ce qiii y nianque à 

son exposé. 
i ") Voir sa lettre ilii 1 3  nov. lGl0 à Gru~.rawo DE' NIie~rc~ (Eil. Waz. X p. 
! 474). Bientôt après, dans sa lettre du. 30 décembre à Cr.~\,rus (1. c. p. 5CO) 

1: G A L I L ~ E  les dessina comine ségarés par des espaces très sensibles. i ! 

inent de la Lune. Toutefois, on y re~icoilt~re ~111 passage, oii G nr.ir,d~ 
~ n r l e  iucicleii~meiit des rncliatioiis clni ieiideiit clifficiles de disiiilguei la 
forine exacte des astres et où il est (lit: ,,d'où Mercure, pour être très 
,,voisin d ~ i  Soleil, ill~iii~iiiaieur cle tontes les l)laiièt,es, reqoit sa lnmihre 
,,telleiiieiit vive et se couroiiiie si iièreineiit (le rayoiis clue inOine avec le 
,,télescoj>e il lie se laisse pas rlCl)oniller (l'niie anssi spleiiclicle cllevelnre". 
C'était L ~ I I  aveu, 'i~aiiieiiîent déguisé sous les fleurs rliél-oricl~ies de ln 
])lirsse, qu'il n'avait pu rien clistiiigiier de la forine de Alercore, iii pnr 
coiiséclueiit constater pa,r les seiis l'existeilee cle ses pliases. 11 n'appre- 
m i t ,  d'aillecirs, nus Jésnites rien de iionveaii , pnisclne , (léj;~ le 2 3 
juillet 1611, GIL~GOIRE D E  ST VINCENT avait écrit de Ronie B TTAX i)icn. 
S n t a s T ~ : ~  à 13ruges (Ed. Naz. SI 13. 1 6 3 )  : ,,Z\lercuri~im satis din con- 
,,sicleraviinus cluamvis raro; secl cnjcis figurae sit, adverti non ]>ol.nit 
,,prol)ter sciiitillatioiies niinias : valde enim sciiitillat lroc astrnm". 

CJ'est ?I Sr~oi \ .  RiIanrus que revient l'honnenr cl'avoir par I'obi;e~.vatioil 
avec la luilette 1ioll:iiidaise r1érriont~i.é ce clue iii GAI , IL~ E ni Gni~r\.u~cii<;i:i~ 
ii'avaieiit pn coiistater. 

Comizîe le fa.ible diamètze de 1lei.enre (6", Ci dails sa distarice mopeiiiie 
selon les inesures cle I<AISI~IL) rendait iinl~ossible de distinguer sa 
figure, B4al~1us eut recours h une métliode iriclirecte, clni consiste h 
coin~arer  les éclats clLie ~ ~ é s e u t e  ln planète daiis deux positioiis, doiit 
l'nne appartient B la partie de son orbite qui est la plus rapprocbe'e, 
Yn.utre à celle q ~ i i  est la plus éloigiiée de la Terre. I l  reiiîarclua cliie 
Mercure se montre seiisiblemeut. plus 1)rillant claiis sa position éloigilée, 
ce cl~ii incliclue qu'elle subit en se rapprocliailt de la Terre ni1 ainoiil- 

'rlrissen~eiit de la surface éclairée tourilCe vers la Terre, en d'a.ntres 
terilies: des pliases lunaires. C'était doric coilstnter uil pliéiioinèiie clue 
I ~ E ~ L E I L  ava.it C ~ L I  devoir arriver à, Veil~is, mais doiit l'absence l'nvnit 
iiiduit à attribuer, h cette plniiète particnlièreineiit, iine liiriiière propre. 

Cette cléconuerte de bI.zi:~us coiiiplétait doiic celle cle G A L I L ~ E ,  cjue 
DII,LILIUS cl'aillenrs avait faite eii inêine teinps; elle &ait d'autant pl~is  
méritoire, qu'elle exigeait uiie atteiition plus souteune, et qu'elle fut 
aiiiioiicée sans eiiîplia.se. En etlet, dans son Pi*ogiiosticoil pour l'aiiiiée 
1 A 1 3  Ilanrus, eii mentioiriiaiit les iionveaiités cln'il avait récenirneiit 
al~erçues dans le ciel au iiîoyeil de ,,Yiiistr~iineiit néerliziidnis", (lit sirri- 
pleinelit: ,,Prernièreinerit cloiic j'ai remarclné clue Mercure est illiliniilé 
,,par le Soleil de la inêine n?a.rii&re clue Ve'ii~is et la L~iiie. Parce clne 
,,plusieurs fois je l'ai VLI beaucoup plus lniniilenx et beau i u  occaszc 



,,mat7ltino el i7z  R X O T ~ Z L  ves23e~tizo que dans son occus7c. i1es21e~rlillo et ea:o~tu~ 
,,nu&uti?zo, ce clui ponrtant est tont h fait le contraire de ce clui arri- 
,,verait eii raison des clistauces h la terre." 

Le sens rie ces paroles n'est guère donteus. 
Par eæo?.rlz~s on entendait le mouvement appa~eilt  cl'nne planète par 

leclnel, après sa c~.iijoiictioii avec le Soleil, elle semble sortir rles rayons 
solaires, par occnszs le ino~iveuient contraire lorscliie, se rapl)rocliaiit (ln 
Soleil, elle va cle\rcilir invisible h nos yeux. 

Pour les deus planètes intérieures les deus inonveineilts ont lieii cleux 
fois dans une révolution syiiodiclue, savoir, l'esortiis lorsq~ie, après 
avoir passé entre le Soleil et  la Terre, elles rel)araisseilt h l'occident du 
Soleil coinme étoiles dn rilatiri, - l 'ezo~tz~s .iitaLz~tilzzc.s, - puis après la 
coiijoiiction snpérieure, lorsclu'elles reparaissent h l'orient de cet astre 
coinme étoiles clu soir - l 'e~o~fzis vespe~ti.i2ns. - 1)e même, les terines 
ucca~z~s -nlr~t i i~r~s et occaszcs vespertinz~s inarqiient leur clisparition 
coirline étoiles du inatin ou dn soir. l\ilanrus indique donc clairemelit 
cllie, daiis les deus parties de son orbite les plus éloignées de la 'Terre, 
l'occasns niatiitiiins et l'exortus vespertinus, Dtercnre se moilt;re sensi- 
bleinerit plus clair cliie clans les deus parties plus rn.pprochées. Pour ni1 
lecteur peii versé daiis la termiiiologie astroiiorniclue cle ce temps il était 
d'autant inoins possible de s'y tromper, clue MARIUS dans cette ~ ~ a r t i e  
cle sou Progiiosticoii, - reprodnite par M. I<I,UG comme ilylîendice h 
sou WIémoire, - avait dit, quelclues lignes plus haut, que Véiius se 
montre en disque coiilplet, lorsqu'elle se trouve 1)rès de son occasns 
matutinus et de son exortns vespertinus. 

Voici maintenant corninent 14. I<LUG pense arriver à convertir eri 
opl'robre ce titre cle gloire de RiI~nrus. 

Il'aborcl, il nfSecte cluelclue doute sur la véritable sigiiificatioil c l ~ i  
passage cité. I I  dit:  ,,Le sens de cette reiliarciue est 2~~oOaDlelr~e71% ,,clne 
,,Mercure, clni pourtant, clans les parties éloigriles de son orbite dcvait 
,,l)rol~rement se niontrer plus faible à caiise de sa p l~ i s  grniide distnii&e 
,,cliieClaris les parties plus rapl~rocliées de la Terre, ofl'rc tont le coii- 
,,t,raire, puisclue d'al~rès l'observatioil de ltanrrrs il se rnoiiiire pins 
,,faible clans ses cleruières parties, ce clne Maxrirs s'expliclue 11a.r ce que 
,/Mercure ici forme iin croissalit comme Vénus." 

Malgré son doute M. KLUG a donc très bien coinpris. Mais il con- 
tini:ie: , , M ~ a r u s  veut donc dire peut-être qu'il a vu l!krcure a.piès sa 
,,plus graiicle élongation orientale, in exortu matntiuo et avaiit celle 

,,occidentale in occasn vespertino, c'est-à-dire apiès le lever clu Soleil à 
,,l'orient et avant le concher du Soleil à l'occident, 11111.s faible". Mais ce 
c'est-à-riire est jiisteinent ce clne i \ 4 ~ n r u s  n'a. pas voulu dire d a  tout,. ilprès 
avoir ainsi jeté la confusiori daiis l'esprit di1 lecteur, par deux esplica- 
tions contraires des mots occasils et exortns, M. KLUG 1)oiirsuit: ,,Si 
,,Ailanrus veut prétenclre par Ih qu'il a vil Merciire en pleiii jour iioils 
,,reinarcl~ioils lh-dessus: N i  Gar.lr,kn, ni Q i ~ r e w s e i : ~ ~ i ~ .  lie piiren-1; voir 
,,hilercure en plein jour, qiioiclu'ils eussent les 717eYllerl9,~s Ill l~eft~s r7e ce 

,,temnps et ce7.tni?ze?lze9zt denucoqq~ ?willez~~es que l\tn~rrus ') et Riii). Mior,ir 
,,dit, B ce siqet" etc. 

Suit ici une petite dissertatioil tirée du livre bien coiinn de WOLF 
sur la dificiilté de voir Mercure en plein jour. Après cette diversion 
M. IILUG conclut : 

,,n'cy&s cela In ~ s n ~ c c ~ q ? ~ e  citée cle Bilan~rrs seilahle pe?L c~oyable." 
Nous cleinandoi~s h M. KLUG, où il a 111 que GALILÉE et G n r ~ s n ~ i ~ ~ ~ n .  

oiit seulemeiit tenté d'apercevoir Mercure eri plein jour et coinment, si 
le inot esortils doit signifier le lever a.ii-clessus de i'horizon, on peut 
~ u l e r  cle l'esortns vespertiuus d'un astre qui ne s'éloigne du Soleil que 
de 23 degrés? 

En  attribiiant ainsi faiissemerit h MARIUS une assertion inseilsée, clans 
le b ~ i t  de le rendre suspect cle merisoiige, l'aiiteur nous semble coin- 
inet,tre nu délit au iiîoiils aussi grave que celiii qu'il veut iinpater ii 
l'astronome d'8nspach. Pour h4. I<T,UG ce n'est là clii'une bagatelle, car 
i l  ~ o u r s u i t :  ,,Mais ceci ne soit clit cln'eil passant." 

Puis revenant à la première et juste explication des paroles de 1ilnnr rrs, 
il. clit: ,,Le princil~al est ce qni suit: l\Ianius veut avoir observé 1111 

,,défaut cle lumière après l'éloiigatioil orientale et avaiit l'élongnt,ion 
,,occiclentale cle l\ilercure. Or, GRIENBERGER et G A L T L ~ E  0111; institué siir 
,,ce point cles olsserva.tions très minutieuses [eingelieilcle) a.irec leurs 
,,i7~s%i.zcnzelzts szyh-ie7ns." 

Ceci encore est une assertion complèteinent arbitraire. 34. I<~.ric, 
forcé de reconnaître clue ni GAI.TLI~E ni G-RIENBERGEIL n 'o~i t  pi1 clistili- 
gner dans Jlercure cluelclne forine, iqzr~elzte siinplerneiit qn'ils ont aussi 
al~l'liclué la inét,liode tant h fait diiféieiite einployée par 1 i l ~ i t l u q  et 
clu'ils ont par conséyueiit sqivi pei~dailt iine cliiaraniniiie cle jonre les 

') Les mots qiie iioiis iiiipriinoils eii italiques marquelit l'habitiide de ni. 1;r.u~ 
d'employer i cliaque occasion comme a~guinei i t s  des faits q u i  n'existent que 
dails son imagination. 
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loiii les coiiséclnences cle la théorie de I-IALLEY, on arrive h des coiîcln- 
sioris bien n~itreineiit probantes eii faveur (le l'observation de M ~ n r u s .  

h cet effet on n'a qu'à calcnler le rapport q 
des cklats que Mercure, d'après la tliéorie de 
~IAT,LEY, doit présenter dans clenx positioiis , 
itlenticlnes quant h la clistaiice géocentxiclne 
111- 'ï'Z, 1111.1, IIZ= t.1 de Mercure an Soleil, rriais 
difi'éieiites quant h la situation liélioceiitriqiie, 

/ l'une apl~arteiiaiit h la partie la plus iloiçn<:e 
de soli orbite, l'autre à la partie la plus rnp- 
proclliée. 

E n  désignant par Ce et C,. ces clenx clartés 
et par éZ et sl les angles de pliase c'est-&dire 
les angles entre les clirecLioiis l\/lercnre-Soleil et  

T Mercure-Terre, dans les deus posii;ioris Il,/, et 

, oii trouve ') 

c e  

Des deux facteurs du second rnernbre le premier esprinie l'influerice 
(les  lins ses, c'eut-h-dire le rapport des parties éclairées du clisyiie, le 
second ii'est autre que le carré du rapl~ort  inverse des clistaiices.') 011 

trouve ainsi pour clifrérentes valears cle Y I :  

') Soit le cercle A 811, B, la section du corps de la planète par iin plail 
passant par le centre ikf et par les centres de la Terre T et du Soleil %, BB, 

perpendiculaire sur iMZ, AA,  sur MT, d'oii 
.' 2 TjllZ = A JlB, = E = 1'~ngle de pliase. L'arc 

13-4, B, sera la partie éclairée du cercle, l'arc 
A,Bld la partie visible de la Terre, la partie 
A, U ,  coininune B ces deux, éclairée et visible 
de la Terre, se projettera sur le disqne 

A en B,C. Le rapport 13 de C A ,  à i l A ,  sera 
(1 -cos (lSOo - E) ) : 2. Il en  sera de même 
dans chaque section parallèle i A B A , B ,  de 
sorte que p = cosZ+ E sera le rapport de la 
partie éclairée du disqiie au disque entier. 

cosZ+ e ,  p ,  = 
Le rapport q du texte sera donc ---- - 

T COS'+E, p z 2  

lorsque p ,  et p ,  clésignent les distances .TM, 

e t  T ~ l l ~ .  Mais coinme on a E, = 1SO - e ,  et p ,  : p x  = si12 Jll,ZT: sin ~ l ! f ~ % T =  

si,,% (5, - - Y )  :si,' (E, + y) le rapport q pourra s'écrire comme dans le texte. 

Ln supériorité de l'éclat cle h4ercure dans ses positiolis éloignées 
st?rait donc très inarcluée. 

Ln tliéorie cle I-ICLI,GY, adoptée 11111s tard par Eur,i:lt, est iridobitable- 
ii~ent la plus siinple, celle qni s'iinl~ose pour :iiiisi dire tant que, A défaut 
de clonnées tl'observatioil, ou ignore l'iiiflueilce clue la iintisre de la siir- 
f;we et de l'atmosphère de la lllailète l~euveiit avoir sur la quai1tit.é de 
lumière riflécllie daiis iine certaine direction et 11onr diverses clirections 
des rayons solaires' iiicidents. 

Des reclierches re1a.tisernent récentes sur l'éclat cle Mercure, iioiam- 
ineilt celles de M. G. M ~ ~ L L E R  ( A ~ t r .  NCLC~I.. '1'. 133 ,  p. 47), ont inontré 
que l'iiifiuence des pliases sisr l'éclat de Mercare, mesuré ni1 plioi,onîètre;, 
est benucoiq) plus sensible clue ne le fait prévoir la théorie de HAL[,I':Y. 
M. l\liir,r,~it a cléduit de ses mesures, coiiîl?reriant cles aiigles (le pliase 
de 50°, 73 à l.20°,S9, deus forinnles empiriclues, espriinaut l'ordre de 
grande~ir (le Iilercure selon l'échelle usuelle des étoiles fixes. Ln pre- 
rnière, de forme linéaire, s'il est permis de l'appliclner jusyn'h 1'n.ilgle 
de pliase = l S O  correspoildaiit à YI  = 5' '), donne pour q ,  au lieu des 
valeurs inscrites plns haut: 

Y = 5 O  10' 15' 20' 
e = 1s' 27' 42' 8%" 
(i = Y6,O 13, l  7,9 3,O 

considérablement plus élevées que celles foiirnies par la tliéorie de 
HALLEY. L'infl~~elict! des phases snr l'éclat de Mercure est doiic tr8s 
seiisible et ne ponvait écliapper ii Mnnrus. 

II ne peut doiic plus rester de cloute que SIÏIION Alaitrus a été le gre- 
mier à constater les pliases de Mercure. 

A s z ~ i v ~ e .  

') Selo11 N.E.Josr(Yittlieiliingender ~rossli.SteriiwartezuI~n1~~1.u~~c;1001,1) 
les observations, faites 11ar lui peiidaut l'éclipse totale du Soleil, le 28 Mai 
1900, légitimeraient l'extrapolation de la preniière formule de M. &JÜLI.EI~ 

jiisclu1L i~ = 20. 
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P. 269 (IR) ligiie 7 .  . . . 7' lisez 2". 
,, 283 (26) ,, :L hiirez une fois da7~s le,jourjanl. 
,, 292 (36) ',, 7 Dorcl lisex centre. 
,, 294 ( $ 7 )  ,, 7 de ilote deu.i: b goz~cile lisez tlenz ?L droite. 
,, 9 07 (5 0 )  Reii~plaeez les aiigles géoceiltriqnes 

19~4' 24,9" 13" 276" 

PU celles hélioceiitricjues 

192" 2 4 7 O  11" 274". 
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