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Abbildung 4.1:
Oben: Frontispiz Sidereus Nuncius, 1610, S. 001r,
Unten: Frontispiz Sidereus Nuncius, 1610 (Ausschnitt SN, S. 001r)
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Simon Marius — die Erforschung der
Welt des Jupiter mit dem Perspicillum
1609-1614

Hans-Georg Pellengahr (Miinster)

4.1 Das Perspicillum

4.1.1 Wie der Franke Simon Marius in dessen Besitz gelangte

Wer heute durch einen Feldstecher oder ein kleines Teleskop die zerkliiftete und von
Kratern tibersdte Mondoberfliche oder den Planeten Jupiter mit seinen Monden be-
obachtet, wird sich dabei kaum vergegenwartigen, dass sein Beobachtungsinstrument
auf eine vierhundertjahrige Geschichte zuriickblicken kann. Auch wird ihm nicht be-
wusst sein, welche — nicht nur astronomische — Horizonterweiterung die Entwicklung
des Fernrohrs Anfang des 17. Jahrhunderts. bewirkt hat.

Im Vergleich zu den Grof3- und Weltraumteleskopen unserer Zeit, ja selbst zu heu-
tigen Amateurinstrumenten, waren die ersten , Fernrohrchen“ sowohl in Bezug auf
ihre Grofle als auch ihre optische Leistung noch rechte ,Winzlinge*. Gegeniiber dem
vorher einzig zur Verfiigung stehenden ,unbewaffneten“ menschlichen Auge eroffne-
ten sie jedoch vollig neue Horizonte, zunéchst in der terrestrischen Beobachtung, wo
ihnen sogleich militdrische Bedeutung beigemessen wurde. Denn sie ermdoglichten sie
die frithere Sichtung herannahender Feinde, denen gegeniiber man die Nutzung dieser
»Zauberrohren“ geheim zu halten versuchte.

Weder dem am 2. Oktober 1608 bei den niederl&ndischen Generalstaaten in Den
Haag vorsprechenden (aus dem niederrheinischen Wesel stammenden) Brillenmacher
Hans Lipperhey aus Middelburg (gest. 1619) noch seinem wenige Tage spater am
17. Oktober 1608 ebenfalls dort vorstelligen Konkurrenten Jacob Adriaanszon, ge-
nannt Metius von Alkmaar (11624/31), wurde jedoch das begehrte Patent auf das —
wohl nicht nur von diesen beiden unabhéngig voneinander entwickelte — Perspicillum
erteilt. Gewisse Indizien sprechen dafiir, dass das Instrument zu diesem Zeitpunkt
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schon nicht mehr ganz so neu wie behauptet war, aus den bereits angefithrten milita-
rischen Erwégungen heraus jedoch nicht offentlich gemacht worden war. Die Proto-
kolle der niederlandischen Generalstaaten vom Oktober 1608 belegen die Lipperhey
gegeniiber erhobene Forderung, die Erfindung des Fernrohrs geheim zu halten. Rolf
Riekher berichtet in Fernrohre und ihre Meister, Verlag Technik (1990, S. 19 ff.) dass
auch der Brillenmacher und Mikroskoperfinder Sacharias Janssen (1588-1632) die
Fernrohr-Erfindung fiir sich beanspruchte.

Wem auch immer dieser Verdienst letztendlich zuzuschreiben ist, dieses Instru-
ment wurde nicht systematisch aus der Theorie der Optik heraus entwickelt, sondern
war das Ergebnis experimentellen Probierens von verschiedenen Linsenkombinatio-
nen. Unabhéngig voneinander erfolgte Parallelentwicklungen von Perspicilla an ver-
schiedenen Orten und durch verschiedene Personen sind daher nicht nur denkbar,
sondern wahrscheinlich. Ist es doch mehr als nahe liegend, dass Glasschleifer und
Brillenmacher, die von Berufs wegen stédndig mit Linsen hantierten, dabei auch die
Kombination verschiedener Linsen miteinander probiert haben, wobei dann der ein
oder andere fast zwangslaufig irgendwann so etwas wie den Urtyp des Fernrohrs in
Hénden hielt.

Simon Marius schildert uns in Mundus Jovialis ausfithrlich, wie er in Kenntnis
und Gebrauch des ,belgischen Fernrohrs® (instrumentum belgicum, vulgo perspicillum
vocatum) kam.

In der ,PRAEFATIO AD CANDIDUM LECTOREM¢* (MJ, lat.-dt. Ausgabe von

1988, S. 36 ff.), dem ,Vorwort an den verstdndigen Leser” berichtet Marius, ... der
hochst adlige, tapfere und tichtige Herr Johannes Philipp Fuchs von Bimbach in Mdh-
ren, ... Fihrer im Kriege und engster Berater meiner vornehmsten Fiirsten“ habe

im Jahre 1608 die Frankfurter Herbstmesse besucht und dort einen ihm bekannten
Kaufmann getroffen. Dieser habe berichtet, ,dass ein Belgier sich jetzt in Frankfurt
auf der Messe aufhalte, der ein Instrument entwickelt habe, mit dem man alle sehr
weit entfernten Gegenstinde betrachten konne, als wenn sie ganz nahe seien.“!

Johannes Philipp Fuchs von Bimbach in Moéhren habe den Kaufmann gebeten, den
belgischen Erfinder zu ihm zu bringen. ... Dieser habe das Instrument hervorgeholt

. und gefordert,

»man solle sich von seiner Echtheit tiberzeugen. Philipp habe das Instrument in die
Hand genommen, auf Gegenstidnde gerichtet und gesehen, dass sie einige Male ver-
gréfBert erschienen.

Die Frankfurter Herbstmesse, im 12. Jahrhundert, als Umschlagplatz landwirt-
schaftlicher Uberschiisse begriindet, war zu Anfang des 17. Jahrhunderts einer der
bedeutendsten Drehscheiben des internationalen Fernhandels. Threr Entstehungsge-
schichte geschuldet, fand sie traditionell weiterhin am Ende der Erntezeit statt, und

1 ... ut mercator ... referret quendam Belgam nunc Francofurti esse in nundinis, qui exco-
gitarit instrumentum quoddam, quo mediante remotissima quaeque obiecta, quasi prorima
essent, intueri liceret.

2 Accepto itaque instrumento in manus et ad obiecta directo, ea aliquot vicibus ampliari et
multiplicari vidit.
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zwar zwischen Marid Himmelfahrt (05. Aug. jul. Kal. / 15. Aug. greg.) und dem Mi-
chaelistag (19. Sept. jul. Kal. / 29.09. greg.), somit also mehrere Wochen, bevor Lip-
perhey und Adriaanszon bei den Niederldndischen Generalstaaten um Patenterteilung
fur die Erfindung des Fernrohrs nachsuchten.

Der Messe-Erwerb des Instruments scheiterte an einer zu hohen Geldforderung des
Belgiers. Nach Ansbach zurtickgekehrt, rief Johann Philipp Fuchs von Bimbach in
Mohren Simon Marius zu sich und berichtete diesem von dem Instrument
e ywelches wohl aus zweil Glidsern bestehen miisse, dessen eines konkav und anderes
konvex sei ....“3

Philipp zeichnete mit Kreide auf dem Tisch auf, welche und wie beschaffene Glaser
er meinte: (... et creta accepta propriis manibus in mensa, quae et qualia intellegeret
vitra, delineavit.) Die beiden experimentierten sodann mit zwei Brillenglédsern, konkav
und konvex, und
,ordneten das eine hinter dem anderen in der passenden Entfernung an und fanden
so0 heraus, dass es mit der Sache seine Richtigkeit habe.“*

»Weil aber die Konverxitat des vergroffernden Glases zu grof8 war, schick-
te Philipp einen genauen Gipsabdruck des konvexen Glases nach Niirn-
berg zu jemen Handwerkern, welche Brillen herstellen, damit sie solche
Glaser anfertigten. Aber vergebens! Sie hatten ndmlich keine passenden
Werkzeuge und Philipp wollte ihnen die wahre Herstellungsmethode nicht
preisgeben.“

Auch der Kriegsherr Fuchs von Bimbach sah also wohl vorrangig die militérische
Bedeutung des Perspicillum und war bestrebt, dessen Herstellung geheim zu halten.
Da Marius und Fuchs von Bimbach die Kunst des Gléserschleifens selbst nicht be-
herrschten, scheiterte der Nachbau des auf der Frankfurter Herbstmesse angebotenen
Instruments. Ansonsten hétten sie, wie Marius schreibt

3 ... ut instrumentum tale duobus constaret vitris, quorum unum esset concavum, alterum
vero convexum . . ..

4 Accepimus post vitra duo e perspicillis communibus, concavum et convexum, et unum post
alterum in conveniente distantia collocavimus et rei veritatem aliquo modo deprehendi-
mus. Abweichend von der in MJ 1988, S. 38-39, gewihlten Ubersetzung sind mit ,vitra
duo e perspicillis communibus® ,zwei Gliaser aus gewohnlichen Brillen“, nicht aber ,aus
gewoOhnlichen Ferngldsern“ gemeint. Gleiches gilt fiir Marius’ nachfolgenden Bezug auf
die Nirnberger Handwerker, die zwar gewohnliche — vielleicht besser: handelstbliche Bril-
lengldser herzustellen wussten, nicht aber schon Fernrohre oder gar binokulare Fernglaser.
Bei Lektiire des Beitrages von Joachim Schlér habe ich festgestellt, dass dieser unabhéngig
von meiner Anmerkung bereits eine entsprechende Ubersetzungskorrektur vorgenommen
hat.

5 Verum cum convezitas vitri ampliantis nimis alta esset, ideo veram convexi vitri figuram
gypso impressam Norimbergam misit ad artifices illos, qui perspicilla communia confi-
ctunt, ut similia pararent vitra; at frustra; destituebantur enim instrumentis idoneis et
veram conficiendi rationem illis revelare noluit.
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wsofort nach (Fuchs von Bimbachs) Riickkehr aus Frankfurt die besten Perspicilla
hergestellt.“S

So dauerte es vom Frankfurter Michaelismarkt Ende Aug. / Anfang Sept. 1608
noch bis zum Sommer des Jahres 1609, also fast ein ganzes Jahr, bis Fuchs von Bim-
bach — nunmehr ,keine Kosten scheuend“ — aus Belgien ein ,,recht gutes“ Perspicillum
erwerben konnte, welches den beiden ,,groe Freude bereitete®. (Interim ivulgantur in
Belgio eiusmodi perspicilla et transmittitur unum satis bonum, quo valde delectaba-
mur, quod factum est in aestate anni 1609.) Marius berichtet:

,Seit diesem Zeitpunkt (Sommer 1609) begann ich mit diesem Instrument
zum Himmel und zu den Sternen zu sehen, wenn ich nachts bei dem
erwahnten hochst edlen Herrn war. Manchmal durfte ich es mit nach
Hause nehmen, besonders um das Ende des November; dort betrachtete
ich gewéhnlich in meiner Sternwarte die Sterne.“”

Marius’ Bericht tiber die Préasentation des Perspicillum auf der Frankfurter Herbst-
messe 1608 belegt, dass das Perspicillum bereits gehandelt wurde und somit schon
eine gewisse Verbreitung gefunden hatte, bevor Lipperhey und Adriaanszon bei den
niederldndischen Generalstaaten um Patenterteilung nachsuchten. Dariiber hinaus be-
statigt Marius’ Schilderung des Nachbauversuches bezogen auf seinen Goénner Fuchs
von Bimbach das Bestreben der Militérs, dieses fir die Kriegsfithrung niitzlichen In-
strument im Verborgenen zu halten.

Trotz aller ,,Geheimniskramerei* verbreitete sich die Kunde von der Erfindung
des Perspicillum jedoch recht schnell in ganz Europa. So erfuhr auch Galileo Galilei
(1564-1642) im April oder Mai 1609 (also fast ein dreiviertel Jahr spdter als Simon
Marius!) zunéchst geriichteweise, bald darauf auch brieflich aus Paris von diesem
neuen Instrument. In kurzer Zeit gelang ihm ein erster Nachbau mit etwa dreifacher
Vergroflerung. Bald danach entwickelte er Instrumente mit achtfacher, spater bis zu
dreifligfacher Vergroflerung.

4.1.2 Die optische Leistung des Perspicillum

Im Sidereus Nuncius (,,Sternenboten®), in dem Galileo Galilei im Mérz 1610 seine er-
sten mit Hilfe des ,, Perspicilli, nuper a se reperti (des neulich von ihm . .. erfundenen
... Fernrohrs) gewonnenen astronomischen Erkenntnisse, u. a. seine Entdeckung der
Jupitermonde, verdffentlichte, behauptete er, die Entwicklung des Perspicillum (vgl.
Abb. 4.1, S. 72) habe er ,gestiitzt auf die Theorie der Lichtbrechung®. Dies n&her
zu umschreiben, behielt er einer spateren Schrift vor, deren Herausgabe er allerdings
zeitlebens schuldig blieb.

Aufgrund fehlender Kenntnis der optischen Grundlagen (welche erst Kepler er-
forschte und verstand und 1611 in seiner berihmten Dioptrice verdffentlichte) hat

6 St modus poliends vitra nobis cognitus fuisset, statim post reditum a Francofurto perspicilla
optima paravissemus. MJ 1988, S. 38—39.
7 MJ 1988, S. 38-39.
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Galilei ungeachtet des Eindrucks, den er im Sidereus Nuncius zu erwecken versuchte,
wie alle ,,Fernrohr-Erfinder” mit verschiedenen Linsenkombinationen experimentiert,
bis er das gewiinschte Ergebnis erzielte.

Bei diesen Versuchen stellte Galilei fest, dass sich die Bildschérfe durch eine Ran-
dabblendung der Linsen ein wenig steigern lief}. Dartiber hinausgehende prinzipielle
Veranderungen oder gar Verbesserungen des niederldndischen Fernrohrs kénnen ihm
jedoch nicht attestiert werden. Die gute Qualitéit seiner Fernrohre hatte er vornehm-
lich dem Umstand zu verdanken, dass ihm vom Beginn seiner Experimente an die
besten Linsen der damaligen Zeit zur Verfiigung standen, hergestellt von den vene-
zianischen Glasschleifern in Murano.

Abbildung 4.2:
Sidereus Nuncius, Galileis ,Sehstrahlen“ (Ausschnitt SN S. 007r)

History of Science Collections, University of Oklahoma Libraries

Wirkliche theoretische Vorstellungen tiber die Wirkung des Okulars, dessen Zu-
sammenwirken mit dem Objektiv und die Erzielung einer bestimmten gewiinschten
VergroBerung hatte Galilei nachweislich nicht.

Seine ,Erklarung® des Sehvorgangs im Sidereus Nuncius 1610 durch ,vom Auge
ausgehende Sehstrahlen® mutet gegentiber Keplers ,,Dioptrice” von 1611 an wie ein
Riickfall in die Antike. Noch 1614 belegte Galilei seine optische Unkenntnis, indem er
Keplers Erkldrungen in der ,Dioptrice® {iber die optische Wirkung einer Vereinigung
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beider Arten von Linsen als ,so dunkel“ bezeichnete, dass ,der Verfasser selbst sie
nicht verstanden haben werde“®

Am 21. August 1609 fiihrte Galilei auf dem Campanile von San Marco in Vene-
dig der Signoria (venezianische Stadtregierung) ein etwa 60 cm langes Perspicillum
vor. Das Instrument machte einen tiefen Eindruck. Die Anwesenden erkannten sofort
dessen hohen Wert fiir die Seefahrt und den Kriegsfall. Galilei tiberlie8 der Signoria
das vollig illusorische , alleinige Recht zur Herstellung“ solcher Instrumente, worauf-
hin sein Gehalt verdreifacht wurde. Es war Galileis Gliick, dass das Perspicillum zu
diesem Zeitpunkt noch nicht allgemein bekannt war. Nur kurze Zeit spédter wurden
Fernrohre aus Holland auf den Mérkten ganz Oberitaliens feilgeboten.? Inwieweit sich
die venezianische Stadtregierung im Nachhinein von Galilei getduscht sah, ist nicht
verbiirgt, ebenso wenig das Geriicht, man habe die Galilei gewéhrte Gehaltserhchung
zurlickgenommen.

Obwohl Simon Marius fast ein Jahr frither als Galileo Galilei von dem ,,Perspicillum
belgicum® erfahren hatte, konnte er wie dieser erst ab dem Sommer 1609 iiber ein
solches Instrument verfiigen. Marius und Galilei setzten das Perspicillum alsbald zur
Himmelsbeobachtung ein.

Der Begriff ,,Perspicillum* entstammt dem lateinischen ,perspicere“ und steht fiir
yhindurchschauen, genau erkennen, deutlich wahrnehmen, fig.: durchschauen®. Die
spatere — etwa ab 1611 gebrauchliche — Bezeichnung ,, Teleskop” wurde gebildet aus
dem Altgriechischen téke (téle) ,fern“ und oxonéw (skopéin) ,beobachten / ausspé-
hen“

Zwei der frithesten von Galilei nach holldndischem Vorbild gefertigte ,Perspicil-
la“ sind erhalten und werden im Istituto e Museo di Storia della Scienza in Florenz
aufbewahrt. Auf Anregung von George Ellery Hale, dem Initiator des 5m Spiegel-
teleskops auf dem Mount Palomar, USA, wurden diese beiden Instrumente 1923 im
Observatorium von Arcetri getestet. Die durchgefiithrten Beobachtungen ergaben fir
beide Fernrohre ein Gesichtsfeld von 15, ihr Auflésungsvermoégen wurde mit 20" bzw.
10" ermittelt. Die Objektive weisen zahlreiche Lufteinschliisse auf.'?

Wie Simon Marius’ ,,Perspicillum belgicum* bestanden auch die Galilei-Fernrohre
aus einem Tubus recht geringen Durchmessers von nur 2-3cm, in den jeweils eine
plankonvexe Objektivlinse und ein plankonkaves Okular eingesetzt waren. Bauart-
bedingt verfiigte das Fernrohr hollaindischer Bauart (dessen Weiterentwicklung zum
, Keplerschen astronomischen Fernrohr® (in dessen ,Dioptrice® 1611) stand ja moch
bevor!) nur iiber ein recht kleines Gesichtsfeld.

Charakteristisch fiir diese frithen Instrumente war, dass man gleichsam wie ,,durch
einen Tunnel® blickte und an dessen Ende ein vergréflertes Abbild des Beobachtungs-
objektes sah. Bei hinreichend grofiem Durchmesser der Okularlinse konnte der Beob-
achter mit seitlichen Kopfbewegungen wie durch ein kleines Fenster hindurch einen
erweiterten Bereich, z. B. fast den gesamten Vollmond anschauen. Zumindest von Ga-

8 Rieckher, a.a.O., S. 23-26.
9 Riekher 1990, S. 21f.
10 Riekher 1990, S. 23.
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Abbildung 4.3:
Von Galilei gebaute Fernrohre (90 bzw. 130 cm lang)

Istituto e Museo di Storia della Scienza Firenze

lilei wissen wir, dass er sich dies zu Nutze machte. Der beschriebene Effekt ist, wie
ich bei Beobachtungen mit einem historischen Nachbau (hierzu spditer mehr) selbst
feststellen konnte, derart augenfillig, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon aus-
zugehen ist, dass auch Simon Marius ihn bemerkt und genutzt hat.

Die von Josef Klug (1906) in Simon Marius aus Gunzenhausen und Galileo Ga-
lilei vertretene Auffassung, die Perspicilla Galileis seien in ihrer optischen Qualitét
und Leistung denjenigen des Simon Marius weit iiberlegen gewesen, lasst sich nach
heutigem Kenntnisstand nicht aufrecht erhalten.'!

Klug glaubte, dies aus einigen AuBerungen des Simon Marius ableiten zu kénnen,
in denen er sich wegen seines ,mangelhaftes Instruments“'? in seinem Forscherdrang

11 Vgl. hierzu u. a. Bosscha 1907.
12 MJ 1988, S. 102-103, 2. bzw. 3. Abs.
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behindert sah oder an anderer Stelle’® gar glaubte, Galileis Perspicillum sei dem sei-
nigen iiberlegen, unmittelbar anschlieend durch Schilderung einer eigenen Beobach-
tung jedoch selbst den Gegenbeweis antritt. Zweifellos hatten beide mit den optischen
Leistungsgrenzen ihrer Perspicilla zu kimpfen. Marius’ in MJ auf das ausfiithrlichste
dokumentierte Erkenntnisse, vor allem aber seine Tabellen iibertreffen gleichwohl die
Ergebnisse Galileis. Hieraus im Umbkehrschluss zu folgern, Marius habe seinerseits
iiber das bessere Instrument verfiigt, wire jedoch ebenso verfehlt.

Der Leser moge sich hierzu selbst ein Urteil bilden, wenn wir die frithen Beobach-
tungen beider Fernrohrpioniere einander gegeniiberstellen, sie anhand von Planetari-
umssimulationen analysieren und dabei u. a. auf eine durchaus vergleichbare optische
Leistung ihrer Perspicilla schliefen konnen. Dennoch festzustellende Unterschiede sind
— wie noch zu belegen sein wird — vornehmlich auf voneinander abweichende Obser-
vationstechniken zuriickzufiihren.

Spéatestens das zweite Simon Marius gegen Ende Dezember 1609 zur Verfiigung
stehende Perspicillum diirfte den Beobachtungsinstrumenten Galileis ebenbiirtig ge-
wesen sein. Marius berichtet diesbeziiglich von zwei hervorragend geschliffenen Gla-
sern in einem Holztubus, die ihm von Fuchs von Bimbach zur Erprobung iibergeben
wurden.'4

Die Abb. 3.6, S. 62, im Beitrag von Joachim Schlor zeigt ein Portrait des Simon
Marius, auf dem dieser u. a. mit einem Fernrohr dargestellt ist, welches die Aufschrift
,Perspicillum® trégt. Dessen Mafle lassen sich abschétzen auf etwa 60 cm Lénge und
eine Offnung von 2cm. Auch Marius textliche Beschreibung deutet auf ein kleines
handliches Fernrohr hin (,,... interim dabatur mihi potestas portandi domum ... %),
welches er manchmal ,mit nach Hause nehmen® durfte.

Keinesfalls handelte es sich dabei jedoch um das bis 1909 in der Ansbacher Schlossbi-
bliothek aufbewahrte mit einem {iber 7m langen Blechtubus ausgestattete Instru-
ment, das der Regierungsprésident von Mittelfranken 1910 dem Deutschen Museum
in Miinchen als jenes Fernrohr zur Verfiigung stellte, ,,... mit welchem Marius die
Entdeckung (der Jupitermonde) gemacht haben soll.“

Sowohl die Glasqualitit als auch die Art der Linsenfassungen dieses Fernrohrs,
insbesondere aber dessen Tubusgestaltung und die lange Objektivbrennweite deuten
auf ein Herstellungsdatum nach 1650 hin. Zuvor waren Fernrohr-Brennweiten von
allenfalls 2 bis 3 m tblich.

Erst in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts. baute der Danziger Bierbrauer
und Astronom Johannes Hevelius (1611-1687) Instrumente mit wesentlich langeren
Brennweiten.

Es kann als sicher angenommen werden, dass Marius in Mundus Jovialis sowohl
die schwierige Handhabung als auch die optische Leistungsfédhigkeit eines solch grofien
Instrumentes ndher behandelt hiatte, wenn er denn dariiber hétte verfiigen kénnen.

13 MJ 1988, S. 117, 2. Abs.: , Briefe Keplers ... beweisen, was Galilei mit Hilfe seines
vollkommenen Instrumentes gesehen hat.“
14 MJ 1988, S. 40-41.
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Abbildung 4.4:

Fernrohr von Simon Marius oder Johannes Hevelius?
Deutsches Museum Miinchen, Inv.-Nr.: 1910-21794

Der Bamberger Astronom und Instrumentenhistoriker Ernst Zinner (1956) schreibt
in Deutsche und Niederlindische astronomische Gerdte des 11. bis 18. Jahrhunderts
iiber die Fernrohre des Simon Marius:

»Sitmon Marius benutzte 8 Fernrohre: im Sommer 1609 ein belgisches
Fernrohr, dann baute er sich Ende 1609 aus Venediger Linsen ein besse-
res Fernrohr und 1613 brachte er aus Regensburg ein Fernrohr mit.

Und an anderer Stelle: Die Altdorfer Sternwarte [Sternwarte der Niirn-
berger Universitat] erhielt 1713 ein Fernrohr mit 2 verschieden langen
Rohren, deren Okular- und Objektive fir 25 Gulden aus Danzig bezogen
wurden; vielleicht stammen sie aus dem Nachlasse Hevelius . ... Dieses
Fernrohr ist wohl identisch mit dem angeblichen Fernrohr des S. Marius
im Deutschen Museum.“

Zinners Einschétzung scheint den wissenschaftshistorischen und instrumententechni-
schen Fakten am ehesten gerecht zu werden. Ungeklart ist, wie dieses Fernrohr von
der Altdorfer Sternwarte in die Schlossbibliothek Ansbach gelangt ist. Obwohl es
erst nach Marius’ Tod entstand und mit der Entdeckung der Jupitermonde nichts
zu tun hat, ist es ein sehr wertvolles instrumentenhistorisches Zeugnis aus der ersten
Entwicklungsphase der Linsenfernrohre.

2009, im Internationalen Jahr der Astronomie, habe ich fiir die Volkshochschule
Steinfurt im Miinsterland eine astronomische Vortragsreihe gestaltet. Die Eréffnungs-
veranstaltung galt Simon Marius und seiner Entdeckung der Jupitermonde. Nach dem
Vortrag habe ich den Kursteilnehmern/Innen die Gelegenheit gegeben, einige der er-
sten Fernrohr-Entdeckungen mit ihren eigenen Augen nachzuvollziehen.

Dafiir standen der Nachbau eines historischen Fernrohrs der auch von Simon Mari-
us verwendeten Art (Offnung 20 mm, Brennweite 780 mm, zwélffache Vergréfierung)
sowie ein moderner Fraunhofer-Refraktor (Offnung 102 mm, Brennweite 1.000 mm,
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Vergrofierung bis etwa 150-fach; siehe Abb. 4.5 und 4.6, S. 82 und 83) zur Verfiigung.
Beobachtet wurden die Krater auf dem Erdmond sowie der Planet Jupiter mit den
von Marius entdeckten vier Monden.

Abbildung 4.5:
Der Autor mit dem Nachbau eines von Galilei gegen Ende 1609

fiir Cosimo II. de’ Medici in Florenz gebauten Prunkfernrohrs
Foto: Hans Liittmann

Das kleine Gesichtsfeld des historischen Fernrohrs von nur 0,25° (Monddurchmes-
ser = 0,55°), dessen originalgetreuer , Tunnelblick“ sowie die geringe Vergréfierung
versetzten uns 400 Jahre zurlick und lielen uns Simon Marius sowie Galileo Galilei
iber die Schulter schauen.

Die vergleichende Beobachtung durch ein modernes Amateurteleskop'® macht das
noch recht begrenzte Leistungsvermogen der frithen Perspicilla augenfillig und lisst
uns umso mehr iiber die Beobachtungsleistungen und Préazisionsmessungen der Fern-
rohrpioniere staunen. Die nachfolgende Bildmontage mége eine ungefdhre Vorstellung
von dem kleinen Gesichtsfeld der frithen Fernrohre vermitteln. Die von Galilei am
Perspicillum gefertigte Skizze (links) gibt nur einen Ausschnitt der Mondoberflédche
wieder, rechts im gleichen Mafistab der gesamte Halbmond.

15 Astromedia-Bausatz: Glaslinsen und gestanzter Karton in Leder- und Golddesign-
Nachbildung geméafl historischem Vorbild, Preis: ca. 13 €; der einfache Zusammenbau
erfordert etwa 1 Tag; mittels kleiner Baumarkt-Rohrschellen auf einem Fotostativ mon-
tiert, liefert der historische Nachbau einen recht authentischen Eindruck von der optischen
Leistung der ersten Perspicilla.
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Abbildung 4.6:
102 mm Fraunhofer-Refraktor des Autors, parallel dazu montiert
der Astromedia-Nachbau eines der beiden Galilei-Fernrohre
(Objektiv-Brennweite: +780 mm, Okularbrennweite: -65 mm, 12-fache Vergroerung,

original-typisch kleines Gesichtsfeld mit Tunnelblick)
Foto: H.-G. Pellengahr

4.2 Die Entdeckung der Jupitermonde

4.2.1 Simon Marius’ erste Beobachtungen

Die von Simon Marius mit dem ,,Perspicillum belgicum® sowie mit dessen Ende De-
zember 1609 beschafftem Nachfolgeinstrument (mit besseren venezianischen Linsen)
bei der Vermessung der Welt des Jupiter erreichte Genauigkeit verdient auflerordent-
liche Anerkennung.

Marius hatte uns erzahlt, dass er das Perspicillum des Johann Philipp Fuchs von
Bimbach in Moéhren manchmal mit nach Hause nehmen durfte,
wbesonders um das Ende des November (1609); dort betrachtete ich gewdhnlich in
meiner Sternwarte die Sterne.“°

16 Ab hoc tempore coepi cum hoc instrumento inspicere caelum et sidera. Quando noctu apud
saepius memoratum nobilissimum virum fui, interdum dabatur mihi potestas portandi do-
mum, praesertim circa finem Novembris, ubi pro more in meo observatorio considerabam
sidera.
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Abbildung 4.7:

Was hat Galilei im Perspicillum gesehen? (Fotomontage Hans-Georg Pellengahr)
Links: Mondskizze Galileis, Sidereus Nuncius 1610 (Ausschnitt SN S. 009v)
Mitte: Virtual Moon Atlas, Vers. Pro 4.0b, 27.05.2008
(Der weifle Kreis markiert Galileis Gesichtsfeld)

Rechts: Mondmosaik aus 85 Summenbildern zu je 100 Frames,
Webcam am 102/1500 mm Refraktor, 14.06.2005
Links: History of Science Collections, University of Oklahoma Libraries
Mitte: © Christian Legrand, Patrick Chevalley, http://ap-i.net/avl/en/start
Rechts: Michael Diitting, Sternfreunde Miinster

»Damals sah ich den Jupiter zum ersten Mal, der sich in Opposition zur
Sonne befand, und ich entdeckte winzige Sternchen bald hinter, bald vor
dem Jupiter, in gerader Linie mit dem Jupiter. Erst meinte ich, jene
gehorten zur Zahl der Fizsterne, die man anders und ohne dieses Instru-
ment nicht sehen kann, wie ich sie in der Milchstrafle, in den Plejaden,
den Hyaden, dem Orion und an anderen Orten gefunden habe. Als aber
Jupiter retrograd war und ich dennoch im Dezember diese Sterne um ihn
sah, wunderte ich mich zuerst sehr; dann aber gelangte ich zu der Mei-
nung, dass sich diese Sterne geradeso um den Jupiter bewegen wie die
fiinf Sonnenplaneten Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn sich um
die Sonne bewegen. Ich begann also meine Beobachtungen aufzuschrei-
ben; die erste war am 29. Dezember (1609 jul. / 08.01.1610 greg.), als
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drei derartige Sterne in gerader Linie vom Jupiter in Richtung Westen
zu sehen waren.“!"

Marius’ Datumsangaben beziehen sich auf den Julianischen Kalender, der im prote-
stantischen Brandenburg / Ansbach / Franken noch einige Jahrzehnte weiter galt,
wahrend in Gegenden unter katholischer Herrschaft aufgrund der von Papst Gregor
XIII. am 24. Februar 1582 dekretierten Bulle ,Inter gravissimas®“ bereits der grego-
rianische Kalender eingefiihrt worden war.'® Nur an einer einzigen Stelle in MJ gibt
Marius neben dem Julianischen auch das Gregorianische Kalenderdatum an.'® Wir
werden im weiteren noch sehen, welche Irritationen sich aus den regional unterschied-
lichen Kalendern in Bezug auf den Zeitpunkt der Erstentdeckung der Jupitermonde
ergaben.

Simon Marius berichtet, den Jupiter zum ersten Mal beobachtet zu haben, als
sich dieser ,,in Opposition zur Sonne befand®. Die Oppositionsstellung Jupiters war
am 28.11.1609 jul. / 08.12.1609 greg.. Etwa um diese Zeit also hat Simon Marius
wohl die ersten Beobachtungen des Jupitersystems durchgefiihrt. Hiervon kann auch
deshalb ausgegangen werden, weil er bereits in einem Prognosticon der Vorjahre auf
die giinstige Beobachtungsperiode des Jupiter wiahrend dessen 1609 bevorstehener
Oppositionsstellung hingewiesen hatte.?’ Genau diese Situation (,als aber Jupiter
retrograd war und ich dennoch im Dezember diese Sterne um ihn sah®), fithrte Marius
zu der Schlussfolgerung, dass es entgegen der ptoleméiischen Lehre aufler der Erde
zumindest ein Gestirn gab, ndmlich Jupiter, um den sich andere Gestirne bewegen.

Simon Marius vergleicht die Jupitermonde mit den .funf — damals bekannten —
Sonnenplaneten Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn“, wobei deutlich wird,
dass er der Modifikation des antiken Weltbildes durch Tycho de Brahe (1546-1601)
anhéngt. Dieser hat eine Mischform zwischen dem ptoleméiischen (geozentrischen)
und dem noch umstrittenen kopernikanischen (heliozentrischen) Weltbild entwickelt.

17 Tunc primum aspexi Iovem, qui versabatur in opposito solis. Et deprehendi stellas exigu-
as, modo post modo ante Jovem, in linea recta cum Iove. Primum ratus sum illas esse ex
numero tllarum fizarum, quae alias absque instrumento hoc cerni nequeunt, quales in via
lactea, Pleiadibus, Hyadibus, Orione aliisque in locis a me deprehendebantur. Cum autem
Tupiter tum esset retrogradus et ego nihilominus hanc stellarum concomitantiam viderem
per Decembrem, primum valde admiratus sum. Post vero paulatim in hanc descendi opi-
nionem videlicet, quod stellae hae circa lovem ferrentur, prout quinque solares planetae
Mercurius, Venus, Mars, Iupiter et Saturnus circa Iovem circumaguntur . ... MJ 1988,
S. 38-41.

18 Die Bulle wurde eingeleitet mit dem Satz , Inter gravissimas pastoralis officii nostri curas

. “und kann in etwa mit , Es ist eine der gewichtigsten Aufgaben unseres Hirtenamtes

. “ iibersetzt werden. Durch die Gregorianische Kalenderreform wurden die Jahreszeiten
wieder mit dem Kalender in Ubereinstimmung gebracht. Dem 04.10.1582 folgte unmittel-
bar der 15.10.1582.

19 MJ 1988, S. 118-119.

20 Wilder, A.: Nachwort zu MJ 1988, S. 165. Die Schleifenbewegung von Mars, Jupiter und
Saturn war den Astronomen seit der Antike bekannt, ihre wahre Erklarung lieferte aber
erst das kopernikanische Weltbild: Die Erde tiberholt auf ihrer Innenbahn um die Sonne
die dufleren Planeten.
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Darin verbleibt die Erde im Zentrum, wéhrend die Planeten um die Sonne kreisen,
die ihrerseits die Erde umkreist.

Abbildung 4.8:
Weltbild des Tycho de Brahe

Wikipedia Commons

Marius’ Erkenntnis, dass er mit Jupiter und seinen Monden offensichtlich ein ei-
genes Planetensystem vor sich hatte, veranlasste ihn, seine Beobachtungen fortan zu
dokumentieren:

»Zu diesem Zeitpunkt, das gestehe ich aufrichtig, glaubte ich, es gebe nur drei solche
Sterne, die den Jupiter begleiten, da ich einige Male drei solche Sterne in einer Reihe
nahe beim Jupiter gesehen habe.“*!

21 Itaque coepi annotare observationes, quarum prima fuit die 29. Decembris, quando tres
etus modi stellae in linea recta a love versus occasum cernebantur. Hoc tempore, quod
ingenue fateor, credebam saltem tres eiusmodi stellas esse, quae Iovem comitentur, cum
aliquoties tres ordine collocatas etusmodi stellas prope Iovem viderim. MJ 1988, S. 40—41.
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4.2.2 Vergleich der Beobachtungen von Simon Marius und Galileo
Galilei

Mit Hilfe des Freeware-Planetariumsprogramms Stellarium (Version 0.10.2) sind nach-
folgend Marius’ und Galileis Beobachtungen des Jupitersystems zu Anfang des Jah-
res 1610 greg. nachgestellt.??> Um die von den beiden beobachteten Stellungen der
Jupitermonde moglichst authentisch zu simulieren, mussten die Zeitangaben aus Ma-
rius’ Mundus Jovialis und Galileis Sidereus Nuncius von den Ortszeiten zu Ansbach
bzw. Padua auf das heutige Zeitsystem umgerechnet werden. Wahrend die Stunden-
zéahlung in Franken an den Meridiandurchgang der Sonne ankniipfte und iiber den
Sonnenuntergang hinaus weitergefiihrt wurde, orientieren sich Galileis Zeitangaben
am Sonnenuntergang, von dem an die Stunden der Nacht durchgezahlt wurden.

Sowohl Marius als auch Galilei geben anfangs nur die jeweilige Beobachtungsstun-
de an. Zur weiteren zeitlichen Eingrenzung sowie zwecks Uberpriifung und Abgleich
mit den beschriebenen Beobachtungsdetails habe ich insoweit mit dem Planetari-
umsprogramm Red-Shift?® zusétzliche Videosimulationen durchgefithrt. Bei einigen
der nachfolgend zur Veranschaulichung wiedergegebenen Screenshots aus dem Plane-
tariumsprogramm Stellarium wurden dariiber hinaus das enge Gesichtsfeld und die
Vergroflerung der Perspicilla berticksichtigt bzw. simuliert.

Die bereits zitierten Ausfiihrungen tiber die ersten Beobachtungen des Jupitersy-
stems?? erweitert und prézisiert Marius wie folgt:

»e .. Wahrend der ersten von mir durchgefiihrten Beobachtungen, ndm-
lich im Herbst des Jahres 1609, besonders aber gegen Ende desselben und
zu Beginn des folgenden Jahres, veranderte sich von Tag zu Tag, nein,
beinahe von Stunde zu Stunde ihre Stellung (die Stellung der Monde)
gegeniiber dem Jupiter. ... Als aber der Jupiter schon um einige Grad
zurtickgelaufen war und ich ihn nichtsdestoweniger immer noch in Be-
gleitung seiner Gestirne sah, erfasste mich héchste Verwunderung tber
dieses Phdnomen und ich begann, die Beobachtungen zu notieren. Die
erste darunter war die Beobachtung vom 29. Dezember des Jahres 1609.
Am Abend dieses Tages sah ich um die fiinfte Stunde drei Gestirne, die
sich westlich des Jupiter gleichsam auf einer geraden Linie mit ithm be-
fanden. ... war ich nun sicher, dass diese Gestirne den Jupiter als ihr
Zentrum ansehen und um ihn herumwandern ... .“*

Der spatere Vergleich dieses Beobachtungsberichts mit den Ausfithrungen Galileis
wird belegen, dass letztgenannter sich im Gegensatz zu Simon Marius bis weit in den

22 Bei der Beschreibung der in den Simulationen abgebildeten Jupitermondstellungen wur-
den zur erleichterten Beschreibung bereits die auf Marius und Kepler zuriickgehenden
Mondnamen verwendet.

23 Red-Shift, Version 3, © (dt. Ausgabe) Miinchen: United Soft Media Verlag 1998.

24 MJ 1988, S. 38-41.

25 MJ 198, S. 86-87.
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Januar 1610 greg. hinein noch nicht iiber die wahre Natur der bei Jupiter stehenden
»Sternchen“ im Klaren war.

Bevor ich ausgewéhlte Einzelbeobachtungen néher betrachte, sei noch eine grund-
sitzliche Bemerkung zur Helligkeit und Sichtbarkeit der von Marius und Galilei fast
zeitgleich und unabhéngig voneinander entdeckten vier grofien Jupitermonde voraus-
geschickt. Diese wiesen im Dez. 1609 jul. / Jan. 1610 greg. Helligkeitswerte zwischen
4,88 mag und 6,05 mag auf. Unter einem unklem Nachthimmel (mangels Streulichts
angenommene Grenzgréfe: 6,0 bis 6,5mag) sind Sterne dieser Helligkeit schon mit
bloSem Auge zu sehen. Aufgrund der Ndhe zu ihrem Zentralgestirn werden die Jupi-
termonde jedoch von diesem {iberstrahlt.?S

Schauen wir uns nun den Himmel {iber Ansbach an, wie er sich Simon Marius am
Abend des 29.12.1609 jul. / 08.01.1610 greg., gegen 18:00 Uhr, darbot, einmal néher

an.
Simon Marius’ Himmel am 29.12.1609 jul. / 08.01.1610 greg. (vgl. Abb. 4.9, S. 89):

Der Mond steht im Osten im Sternbild Zwillinge. Er ist 13,7 Tage (nach Neumond)
alt und wenige Stunden vor Vollmond bereits zu 99,6% beleuchtet. Er scheint sehr
hell und iiberstrahlt seine ndhere Umgebung. Jupiter steht 21° weiter westlich und
zugleich etwa 18° hoéher im Sternbild Stier. In seiner Néhe befindet sich Uranus,
der zu jener Zeit allerdings noch als Fixstern betrachtet und erst 1781 von Wilhelm
Herschel als Planet erkannt wurde. Jupiters Abstand vom Mond ist grof§ genug, um
Simon Marius die Jupitertrabanten im Perspicillum preiszugeben.

Die Planetariumssimulation (vgl. Abb. 4.10, S. 90) zeigt die Stellung der vier grofien
Jupitermonde um dieselbe Zeit. Deren Helligkeitswerte betragen in dieser Nacht von
links (Osten) nach rechts (Westen):

Kallisto 6,05 mag, Io 5,28 mag, Europa 5,44 mag und Ganymed 4,80 mag.

Die Monde befinden sich in unterschiedlichen Entfernungen, jedoch alle auf einer
Linie mit Jupiter. Hatte Marius damals einen modernen Feldstecher zur Verfiigung
gehabt, so hitte er in dessen groflem Gesichtsfeld Jupiter gemeinsam mit seinen vier
Begleitern betrachten kénnen. Moglicherweise hatte er dann auch schon die mit den
drei westlichen Monden auf einer geraden Linie parallel zur Ekliptik stehende Kallisto
weit 6stlich von Jupiter als vierten Mond identifiziert.

Das Perspicillum konnte ihm diesen Gesamtiiberblick jedoch noch nicht bieten und
so ordnete Marius zunichst nur die drei westlichen ,,Sterne“ Jupiter zu.?”

26 Jupiter war mit -2.3mag im Dez. 1609 jul. / Jan. 1610 greg. (je nach Sonnen- und Er-
dentfernung schwankt dessen Helligkeit zwischen -2,8 mag und -1,8 mag!) deutlich heller
als Sirius, der mit -1.44 mag hellste Fixstern des Nordhimmels. In gleicher Weise schwankt
auch die Helligkeit der Jupitermonde um bis zu 1 mag. Im kleinsten Feldstecher, ja bereits
im Opernglas, bleiben sie jedoch sichtbar.

27 Jupiter und seine vier groBen Monde kénnen sich je nach deren Position und Erdentfernung
am Himmel {iber bis zu 23’ erstrecken. Je nach Stellung waren die Monde also nicht immer
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Abbildung 4.9:
Marius Himmelsanblick in Ansbach am 29.12.1609 jul. / 08.01.1610 greg., 18:00 Uhr
Screenshot Stellarium 0.10.2, © Fabien Chereau, 2004-2010 et al.

Kallisto ist der duflere der vier grolen Monde und entfernt sich demzufolge am
weitesten von seinem Planeten. Er war in dieser Nacht in 6stlicher Elongation etwa 13’
bis 14’ von Jupiter entfernt. Anders als ein auf einer engeren Umlaufbahn kreisender
Mond, dessen Bewegung schon innerhalb weniger Stunden wahrzunehmen ist,?® steht
ein Mond um die Zeit seiner Elongation scheinbar still (weil er sich in dieser Stellung
nicht seitlich zum Beobachter, sondern auf diesen zu oder von ihm weg bewegt). Dieser
Zustand halt besonders lange an, wenn es sich — wie hier — um einen dufleren (also
entfernt umlaufenden) Mond handelt. Zu der groBen Jupiterdistanz Kallistos kam also
als weiterer erschwerender Umstand dessen — fixsterntypischer — Stillstand hinzu.

Der weifle Kreis in Abb. 4.10, S. 90, simuliert ungefahr das Gesichtsfeld von Mari-
us’ Perspicillum. Sofern er sein Instrument nach links (gen Osten) hertibergeschwenkt
hat, verschwanden die drei westlichen Monde aus seinem Blickfeld. Kallisto am duf3er-
sten Bildrand positioniert, konnte er westlich evtl. noch soeben den Jupiter erspdhen

alle gemeinsam in dem mit etwa 15’ anzunehmenden Gesichtsfeld des Perspicillum zu
beobachten, sondern erforderten seitliche Schwenks.
28 Wie Marius ja bereits im Spatherbst 1609 festgestellt hatte, vgl. MJ 1988, S. 40-41, 86-87.
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Abbildung 4.10:

Stellung der Jupitermonde am 08.01.1610 greg., 18:00 Uhr
Screenshot Stellarium 0.10.2, © 2004—2010 Fabien Chereau et al.

(der ihm allerdings deutlich kleiner als in der Simulation und ohne Oberflaichendetails
erschien!). Keinesfalls aber war es ihm moglich, gleichzeitig die drei westlichen Monde
zu beobachten. Somit war die Stellung Kallistos auf gerader Linie mit den anderen
Monden fiir ihn zumindest nicht unmittelbar zu erkennen und so hielt er den dufleren
Jupitermond in dieser Nacht wohl noch fiir einen Fixstern.

Galileo Galileis Himmel am 07.01.1610 greg. (vgl. Abb. 4.11, S. 91):

Eine Nacht zuvor am 07.01.1610 greg. zeigte sich Galilei iiber Padua ein ganz dhn-
licher Himmel. Allerdings standen der Erdmond und Jupiter noch deutlich dichter
beieinander (Ost-West: 10° voneinander entfernt, zugleich 10° hoher). Im Alter von
12,68 Tagen (nach Neumond) und zu 96,2% beleuchtet schien der Erdmond auch in
dieser Nacht bereits recht hell und koénnte so dicht neben Jupiter Galileis Beobach-
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tungen — je nach den an diesem Abend herrschenden atmosphérischen Bedingungen
— durchaus beeintrachtigt haben.

Galilei beschreibt seine Jupiterbeobachtungen in dem im Mérz 1610 verdffentlichten
Sidereus Nuncius.?’

Abbildung 4.11:
Galileis Himmelsanblick in Padua am 07.01.1610 greg., 18:00 Uhr
Screenshot Stellarium 0.10.2, © Fabien Chereau, 2004—2010 et al.

29 Soweit nachfolgend lat. und dt. Textausziige aus dem Sidereus Nuncius wiedergegeben
werden, wurden diese entnommen:
— der gescannten Erstausgabe des Sidereus Nuncius:
http://www.rarebookroom.org/Control/galsid/index.html,
— der lat. Ausgabe des Sidereus Nuncius im HTML-Format:
http://www.liberliber.it/biblioteca/g/galilei/sidereus_nuncius/html/sidereus.
htm,
— Galilei, Galileo: Schriften, Briefe, Dokumente, 2 Biande. Berlin 1987. lat.-dt. Ubersetzung
aus Anna Mudry Ed., darin Sternenbotschaft (Sidereus Nuncius 1610), Chr. Wagner,
Ubersetzung aus dem Lateinischen, Bd. I S. 94-144.
— Galileo Galilei: Sidereus Nuncius, Nachricht von neuen Sternen, hg. Blumenberg 2002.
Ubersetzung ins Deutsche durch Malte Hossenfelder unter Zugrundelegung der Ausgabe
in Le Opere de Galileo Galilei, Edizione Nazionale, Vol. III, Firenze 1892, und der
Ausgabe von Maria Timpanaro Cardini. Firenze 1948.
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Galilei schreibt (vgl. Abb. 4.11, S. 91):

»Als ich also um die erste Stunde der auf den 7. Januar des laufenden
Jahres 1610 folgenden Nacht die Gestirne des Himmels durch das Fern-
rohr betrachtete, geriet mir der Jupiter ins Bild, und da ich mir ein sehr
vorzigliches Instrument gebastelt hatte, erkannte ich (was vorher wegen
der Schwdche des anderen Gerdtes nie gelungen war), dass bei ihm drei
Sternchen standen, die zwar klein, aber sehr hell waren. Sie versetzten
mich, obgleich ich sie zu den Fixsternen zéhlte, dennoch in einiges Er-
staunen, weil sie auf einer vollkommen geraden Linie parallel zur Ekliptik
zu liegen und heller als die tibrigen Sterne gleicher Grofle zu gldnzen schie-
nen. Sie nahmen zueinander und zum Jupiter folgende Stellung ein:

07.01.1610, 18:00 Uhr>® Orient * * O * Occident.

Abbildung 4.12:

Sidereus Nuncius 1610, Galileis erste Jupiterbeobachtung (Ausschnitt SN S. 17r)
History of Science Collections, University of Oklahoma Libraries

Galileis Skizze der ersten Beobachtung im Sidereus Nuncius zeigt zwei ,,Sternchen*
westlich und eines 6stlich des Jupiter (vgl. Abb. 4.13, S. 93). Tatséchlich sehen wir

30 Wie alle folgenden Uhrzeiten umgerechnet auf heutige Stundenzahlung.
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Abbildung 4.13:
Jupitermonde am 07.01.1610 greg., 18:00 Uhr
Screenshot Stellarium 0.10.2, © 20042010 Fabien Chereau et al

in der Simulation jedoch — wie bei Marius — auch hier vier Monde. Io und Europa
stehen allerdings so dicht beieinander, dass Galileis Instrument sie nicht zu trennen
vermochte. Auch er sah also nur drei — im Ubrigen an diesem Abend noch nicht als
solche erkannte — Monde. Das enge Gesichtsfeld von Galileis Fernrohr (15') konnte
auch ihm nicht alle Monde zugleich zeigen.

Dass er den weit vom Planeten entfernten dueren Mond Kallisto (kurz vor seiner
ostl. Elongation) wahrgenommen hat, diirfte darauf zuriickzufithren sein, dass dieser
— anders als bei Marius’ Beobachtung in der folgenden Nacht — nicht allein, sondern
gemeinsam mit lo und Europa 6stlich des Jupiter stand.

Galilei wundert sich iiber die Ausrichtung der drei ,,Sternchen parallel zur Ekliptik.
Die Erkenntnis, dass es sich bei diesen um Monde des Jupiter handelt, kommt ihm
an diesem Abend aber noch nicht. Er bemerkt vielmehr ausdriicklich, er habe sie zu
den Fixsternen gezdhlt.

An den folgenden Abenden richtet Galilei sein Perspicillum wiederum auf Jupiter,
beschreibt und skizziert seine Beobachtungen.
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»Als ich aber am 8., von einem ratselhaften Schicksal gefiihrt, dieselbe
Beobachtung erneut vornahm, fand ich eine véllig andere Konstellation
vor. Alle drei Sternchen standen ndmlich westlich vom Jupiter und néher
aneinander als in der vorhergehenden Nacht und durch gleiche Abstinde
voneinander getrennt, wie es die beigefiigte Skizze zeigt:

08.01.1610, 18:00 Uhr Orient O * * * Occident.”

Ganz offensichtlich halt Galilei die drei ,,Sternchen® fiir dieselben, die er in der
Nacht zuvor beobachtet hat. Dies trifft, wie die Planetariumssimulation zeigt (hier
konnen wir getrost auf die fiir den Standort Ansbach erstellte Simulation in Abb. 4.10,
S. 90, zurickgreifen), jedoch nicht ganz zu. Io und Europa sieht er diesmal getrennt,
Kallisto bleibt ihm ebenso wie Marius in dieser Nacht verborgen. Zumindest setzt er
dieses ,,Sternchen® nicht in Beziehung zu Jupiter (weil alleinstehend und in dstliche
Elongationsposition auferhalb des Gesichtsfeldes seines Perspicillum,).

Die Annahme, dass Marius’ und Galileis Perspicilla einander weitgehend entspra-
chen, wird hier faktisch durch deren identische Beobachtungsergebnisse bestétigt.
Diese sind — wie bereits naher ausgefithrt — durch das kleine Gesichtsfeld sowie das
geringe Auflésungsvermogen ihrer Instrumente gepriagt und begrenzt. Galilei wundert
sich:

,,Obgleich ich tiber die gegenseitige Annédherung der Sterne noch gar nicht
nachgedacht hatte, wurde ich hier doch stutzig, wie denn der Jupiter sich
ostlich von allen vorgenannten Fixsternen befinden kénne, obwohl er am
Vortage von zweien von ihnen westlich gestanden hatte. ... “

Galilei halt die Monde weiter fiir Fixsterne und vermutet ein Abwei-
chen Jupiters von seiner vorausberechneten Position. So erwartete er
,mit grofler Spannung® die folgende Nacht. Aufgrund bewdlkten Himmels
konnte er jedoch erst am 10.01.1610 die néchste Beobachtung durchfih-
ren.

»Am 10. erschienen die Sterne in folgender Stellung zum Jupiter:
10.01.1610, 18:00 Uhr Orient * * O Occident

es waren nur zwei vorhanden, und beide standen ostlich, wahrend der drit-
te, so vermutete ich, sich hinter dem Jupiter verbarg. Sie lagen ebenso wie
vorher mit dem Jupiter auf einer Geraden, und zwar genau entlang der
Tierkreislinie. Als ich dies gesehen hatte und einsah, dass derartige Ver-
dnderungen auf keine Weise dem Jupiter zugeschrieben werden kénnten,
und als ich iberdies erkannte, dass die beobachteten Sterne immer die-
selben gewesen waren (denn es gab entlang der Tierkreislinie in weitem
Abstand keine anderen Sterne, weder vorauseilende noch nachfolgende),
da wandelte sich mein Zweifel in Erstaunen, und es wurde mir zur Ge-
wissheit, dass die sich zeigende Verdnderung nicht im Jupiter, sondern in
den beobachteten Sternen begriindet sei.”
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Die Simulation in Abb. 4.14, S. 95, zeigt von Osten (links) nach Westen (rechts)
die Monde Kallisto, Ganymed und FEuropa sowie Jupiter, an dessen 6stlichem Rand
(rechts oben) soeben der Mond Io hinter dem Planeten verschwindet.

Abbildung 4.14:
Stellung der Jupitermonde am 10.01.1610 greg., 18:00 Uhr,
30-fache Vergroflerung

Galileis diesbeziigliche Vermutung trifft zu. Moéglicherweise hat er schon wahrend
der Dammerung gegen 17:30 / 17:45 Uhr mit der Beobachtung des hellen Jupiter
begonnen und Io noch als tropfenférmige Ausbuchtung am 6stlichen Planetenrand
erspaht. In Anbetracht des geringen Auflésungsvermogens seines Instruments war
dies allerdings wohl eher eine Ahnung als eine wirkliche Sichtung (Galilei dufert ja
auch nur eine Vermutung.) Dafiir spricht auch, dass die dicht beieinander stehenden
Monde Ganymed und Europa von ihm als nur ein Mond wahrgenommen wurden.
Dass sein Beobachtungsbericht fiir diese Nacht hier endet, ldsst den Schluss zu, dass
er die ,,Sternchen“ bei Jupiter jeweils nur recht kurzzeitig beobachtet hat. Hétte er
an diesem Abend gegen 21:00 Uhr oder gar 22:00 Uhr nochmals hingeschaut oder
einfach iber ldngere Zeit beobachtet, so wire er bereits mit seinem bescheidenen
Instrument Zeuge des Wiedererscheinens des inneren Jupitermondes Io 6stlich des
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Planeten geworden, auflerdem wéren ihm dann auch Ganymed und Europa getrennt

als zwei Monde erschienen.

Abbildung 4.15:

Stellung der Jupitermonde am 10.01.1610 greg., 21:00 Uhr
Screenshot Stellarium 0.10.2, © 2004-2010 Fabien Chereau et al.

Bei mehrfacher oder fortgesetzter Beobachtung iiber einige Stunden hétte Galilei
also bereits an diesem Abend
— sowohl die schnelle Bewegung der jupiternahen ,,Sternchen“ unmittelbar wahrneh-

men
— als auch derer vier entdecken kénnen.
Die nachfolgenden Simulationen veranschaulichen dies sehr deutlich.

Abbildung 4.16:
Jupitermonde am 10.01.1610, 21:00 Uhr
a) 20-fache Vergroerung (links)

b) 30-fache Vergroferung (rechts)
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Simon Marius hatte die schnell wechselnden Stellungen der Jupitermonde®! bereits
sehr viel frither bemerkt, wie der Bericht {iber seine ersten Jupiterbeobachtungen im
Herbst 1609 belegt (in der Zeit um die Jupiter-Oppositionsstellung am 28.11.1609
jul. / 08.12.1609 greg., vgl. S. 9.) Zudem folgert er bereits zu dieser Zeit aus dem
Verbleiben der ,Sterne* um Jupiter wihrend dessen Riicklaufigkeit, dass diese ihn
umkreisen. Spéter beschreibt Marius die Mondbewegungen detaillierter:

»In der Nahe des Jupiter sind sie (die Monde) am schnellsten, an den Endpunkten
der gréften Entfernung aber langsam, ja fast stillstehend.“3?

»Dieses Phanomen kann ... sehr leicht erkannt und beobachtet werden, zumal da
es mit dem Stand des vierten Mondes zusammenhdngt. Denn diesen fand ich zuweilen
fast ganze drei Tage lang an derselben weitesten Entfernung vom Jupiter, ohne dass
ich einen merklichen Unterschied wahrnehmen konnte. Nahe dem Jupiter aber dnderte
sich deren Entfernung unerwartet schnell, besonders die des dritten, . ...

Besonders aber lasst sich die schnellste Bewegung beobachten, wenn zwei Mon-
de nahe dem Jupiter zusammenkommen und der eine gerade herannaht, der andere
zuriickweicht. In dieser Stellung nédmlich wandern sie von einer zur anderen Stunde
merklich auseinander.“33

Immerhin gelangt Galilei am Abend des 10.01. zu der Einsicht, dass wohl doch
nicht Jupiter von seiner Position abgewichen sei, wie er noch am 08. vermutet hatte.
Er beschlief3t,

,von nun an offeneren Auges und sorgfiltiger zu beobachten.“3*

,Am 11. also sah ich folgende Konstellation:

11.01.1610, 18:00 Uhr Orient * * O Occident

namlich nur zwei ostliche Sterne, von denen der mittlere dreimal so weit vom
Jupiter entfernt war wie vom weiter 6stlichen, und der weiter 6stliche war etwa doppelt
so grofl wie der andere, obwohl sie in der vorhergehenden Nacht ungefahr gleich grof3
erschienen waren ...~

To und Europa konnte Galileis Fernrohr um 18:00 Uhr weder von Jupiter
noch voneinander trennen. Bereits eine, allerspétestens aber zwei Stunden spé-
ter hitte er jedoch bereits mit 20-facher Vergréflerung zumindest drei ,,Sterne
bei Jupiter erkennen kénnen (Io und Furopa wdren aufgrund ihrer gréfleren
Entfernung von Jupiter von diesem getrennt im Perspicillum sichtbar gewesen,
wegen ihrer Nihe zueinander aber noch als ein Stern erschienen). Die nachfol-
genden Simulationen zeigen dies sehr anschaulich, belegen allerdings zugleich,
dass eine Trennung der Monde Io und Europa selbst bei — damals noch nicht
verfiigbarer — H0facher Vergroferung grenzwertig war.

31 MJ 1988, S. 40-41, 86-87: , beinahe von Stunde zu Stunde*.

32 MJ 1988, III. Phénomen, S. 84-85.

33 MJ 1988, Erlauterung des III. Phinomens, S. 90-93.

34 ... ac proinde oculate et scrupulose magis deinceps observandum fore sum ratus.
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Abbildung 4.17:
Stellung der Jupitermonde am 11.01.1610 greg., 18:00 Uhr
Screenshot Stellarium 0.10.2, © 2004-2010 Fabien Chereau et al.

Erst nach weiteren genaueren Beobachtungen in der Folgezeit (insoweit nimmit
sein Bericht vom 11.01. die Ergebnisse zukiinftiger Beobachtungen voraus!) ge-
langte Galilei zu der entscheidenden Erkenntnis:

»Es wurde mir daher zur zweifellosen, entschiedenen Gewissheit, dass es am
Himmel drei Sterne gebe, die um den Jupiter kreisen wie Venus und Merkur um
die Sonne. Das wurde spater (!) durch mehrere weitere Beobachtungen schlief3-
lich sonnenklar, und zwar, dass es nicht nur drei, sondern vier um den Jupiter
kreisende Wandelsterne gibt.“3°

Galilei begann, die Positionsdnderungen der Sterne bei Jupiter genauer zu
beobachten, ihre Abstdnde durch das Fernrohr zu messen und auch die Be-
obachtungszeiten préziser zu notieren, insbesondere wenn er — nun endlich! —
mehrere Observationen in einer Nacht anstellte. So erkannte nun auch Galilei
(spater als Marius!):

35 Statutum ideo omnique procul dubio a me decretum fuit, tres in celis adesse Stellas vagan-
tes circa Iovem, instar Veneris atque Mercurii circa Solem; quod tandem luce meridiana
clarius in aliis postmodum compluribus inspectionibus observatum est: ac mon tantum
tres, verum quatuor esse vaga Sidera circa lovem suas circumvolutiones obeuntia.



H.-G. PELLENGAHR: SIMON MARIUS — PERSPICILLUM 1609-1614 99

Abbildung 4.18:
Stellung der Jupitermonde am 11.01.1610, 20:00 Uhr
a) 50-fache Vergroferung
b) 30-fache VergréBerung

c¢) 20-fache VergroBerung
Screenshot Stellarium 0.10.2, © 2004—2010 Fabien Chereau et al.

»- - . die Umldufe dieser Planeten sind so schnell, dass man meist auch stind-
liche Unterschiede wahrnehmen kann.“

Am 13.01. schlieB8lich erblickte Galilei ,,zum ersten Mal vier Stern-
chen in folgender Stellung zum Jupiter:

13.01.1610, 18:00 Uhr Orient * O * * * Occident

Drei standen westlich und eines dstlich. Sie bildeten nur anndhernd
eine gerade Linie; denn das mittlere der westlichen wich ein wenig
von der Geraden nach Norden ab. Das dstliche war vom Jupiter
zwet Minuten entfernt; die Abstinde der ibrigen voneinander und
vom Jupiter betrugen jeweils nur eine Minute. Alle Sterne wiesen
dieselbe Grifie auf, und wenn diese auch klein war, so waren sie
doch sehr hell und glinzten weitaus stirker als Fixsterne gleicher

Grofse.”

Die Identitét vorstehender Planetariumssimulation mit Galileis Skizze belegt,
dass die optische Leistung des Perspicillum hinsichtlich Auflésung, Gesichtsfeld
und etwa dreifligfacher Vergroflerung zutreffend nachgebildet ist. Simon Marius
in Ansbach hatte inzwischen von seinem Goénner Fuchs von Bimbach ein neues
Fernrohr mit venezianischen Glésern erhalten,

»damit ich erproben kénne, was sie zur Beobachtung der Gestirne und der Ster-
ne um den Jupiter taugten. Von diesem Zeitpunkt (29.12.1609 jul. / 08.01.1610
greg.) an bis zum 12. Januar (1610 jul. / 22.01.1610 greg.) beschéftigte ich



100 SIMON MARIUS, DER FRANKISCHE (GALILEI

Abbildung 4.19:

Jupitermonde am 13.10.1610, 18:00 Uhr, simulierte Vergréfierung: 30fach
Screenshot Stellarium 0.10.2, © 2004—2010 Fabien Chereau et al.

mich also eingehender mit diesen Jupitergestirnen. Ich entdeckte schlieflich,
dass es vier solcher Himmelskérper gibt, die auf ihren Bahnen den Jupiter um-
kreisen.“36

Beide, Marius und Galilei, bendtigten eine gewisse Zeit, bis sie auch den
vierten Jupitermond entdeckten und ihn schlielich als sicher bestétigen konn-
ten. Ab dem 12.01.1610 greg. (02.01.1610 jul.) bot eine besonders giinsti-
ge Konstellation der Jupitermonde beiden hierfiir allerbeste Voraussetzungen.
Planetariums- und Videosimulationen belegen fiir die Nichte vom 12.-15.01.
sowie vom 19.-22.01.1610 greg. eine fast durchgingige deutliche Sichtbarkeit
aller vier Monde, wobei deren Abstinde sowohl untereinander als auch zum
Jupiter zweifelsfrei fiir eine einwandfreie Trennung und Einzelabbildung im
Perspicillum ausreichten.

Wenn Galilei in seiner ,,Sternenbotschaft® gleichwohl fiir den 12.01. zunéchst
nur zwei, zu spaterer Stunde schliefllich drei, jedoch keine vier Sterne bei Jupi-
ter notierte, so ist dies nicht recht nachvollziehbar. Die Planetariumssimulation

36 MJ 1988, S. 40-41.
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Abbildung 4.20:
Sidereus Nuncius 1610, Galilei sieht zum ersten Mal vier Jupitermonde
(Ausschnitt SN, S. 18v)

History of Science Collections, University of Oklahoma Libraries
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bestéatigt fiir diese Nacht ab 19:00 Uhr schon bei nur zwanzigfacher Vergrofe-
rung eine deutliche Sichtbarkeit aller vier Jupitertrabanten und trennt auch
die 6stlich des Planeten benachbart stehenden Monde Io und Kallisto einwand-
frei. Davon ausgehend, dass Galileis Instrument sogar bereits eine dreifligfache
Vergroferung lieferte (vgl. Simulation und Galileiskizze der Jupiterbeobachtung
vom 13.01. sowie nachfolgende Abbildung), hétte ihm eigentlich schon am 12.01.
keiner der vier Monde verborgen bleiben diirfen.

Abbildung 4.21:
Jupitermonde am 12.01.1610 greg., 19 Uhr,

simulierte Vergroflerung 30x
© Fabien Chereau et al., 2004—2010

Offensichtlich hat Galilei jedoch anders als Marius Jupiter und die bei ihm
stehenden ,Sternchen® nicht einige Stunden fortlaufend iiberwacht, sondern
sie anfangs nur ein-, spater zwei- oder dreimal pro Nacht jeweils kurzzeitig
beobachtet. Aufgrund dieser Vorgehensweise, die durch einen Abgleich von Ga-
lileis Angaben im Sidereus Nuncius mit Planetariums- und Videosimulationen
nachzuweisen ist, blieben ihm wichtige Details der Mondbewegungen zunéchst
verborgen. Seine erste Beobachtung am 12.01. muss er bereits unmittelbar nach
Sonnenuntergang bereits gegen 17:30 Uhr durchgefiihrt haben, als Io und Eu-
ropa noch so dicht beieinander standen, dass sein Perspicillum sie nicht zu
trennen vermochte. Moglicherweise verbarg sich dariiber hinaus einer der bei-
den dufleren Monde noch im Restlicht der Dammerung, so dass er nur zwei
Sterne notieren konnte. Vollig rétselhaft bleibt allerdings, warum Galilei bei
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seiner zweiten Beobachtung um die dritte Nachtstunde (zwischen 20:30 und
21:30 Uhr) nicht alle vier Monde gesehen hat.

Simon Marius hat seine zur gleichen Zeit in Ansbach durchgefithrten Beob-
achtungen leider nicht zeichnerisch dokumentiert, weshalb wir nur auf seine
textlichen Beschreibungen im M.J zuriickgreifen kénnen. Diese lassen jedoch
an vielen Stellen erkennen, mit welcher Geduld und Griindlichkeit der Franke
observiert hat, was im Ubrigen auch die von mir durchgefiihrten Planetariums-
und Videosimulationen bestéatigt haben. Wie bereits ausgefiihrt, hatte Marius
schon in seinem ersten Beobachtungsbericht die , beinahe von Stunde zu Stun-
de*“ wechselnden Stellungen der Jupitermonde geschildert.?” Diese konnten sich
ihm so frith nur im Rahmen von Langzeitbeobachtungen erschlieflen.

Aufgrund seiner Beobachtungstechnik der fortlaufenden Uberwachung (an-
stelle von Galileis ,, Momentaufnahmen®) ist mit hoher Wahrscheinlichkeit da-
von auszugehen, dass Marius vor seiner Abreise nach Schwébisch-Hall am 13.01.
1610 jul. / 23.01.1610 greg., also bis zum 22.01.1610 greg., {iber die Anzahl der
Jupitermonde endgiiltige Klarheit erlangt hatte.3?

Es kennzeichnet Simon Marius und seine auflerordentliche Griindlichkeit,
wenn er gleichwohl die Erlangung ,vélliger Gewissheit“ hieriiber (vier Jupi-
termonde!) auf Ende Februar / Anfang Mirz ,vertagt®. 3° Seine Reise nach
Schwébisch-Hall, wohin er das Perspicillum aus Furcht vor Beschiddigungen
nicht mitnahm, muss Marius sehr ungelegen gekommen sein, zwang sie ihn
doch, seine Beobachtungen jah zu unterbrechen, anstatt die gewonnenen Er-
kenntnisse sogleich durch weitere Observationen zu verfestigen und die ,,Welt
des Jupiter® weiter zu erforschen. Nach seiner Riickkehr widmete Marius sich
daher sofort wieder der ,genaueren und sorgfdltigeren Beobachtung der Jupi-
tersterne®. Fuchs von Bimbach stellte ihm das Fernrohr nunmehr ganz zur
Verfiigung.4?

4.2.3 Vertiefte Erforschung der Jupitermonde oder Sicherung
des Prioritdtsanspruchs auf Erstentdeckung

Anders als der von Beginn an nach wissenschaftlicher Durchdringung und ver-
tiefender Beobachtung strebende Marius war Galilei wesentlich davon getrie-
ben, sich durch schnelle Veroffentlichung den Prioritédtsanspruch fiir seine Ent-

37 MJ 1988, S. 86-87.

38 Galileis an einem optisch vergleichbaren Instrument gewonnene Beobachtungsskizzen im
Sidereus Nuncius bestatigen die leichte Erkennbarkeit der vier Jupitermonde fiir die Nach-
te des 13., 15., 19., 21. und 22.01.1610!

39 Vgl. MJ 1988, S. 41, 2. Absatz, vorletzter und letzter Satz, und S. 88—89.

40 (MJ 1988, S. 4041, 3. Absatz.
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deckung zu sichern. Sein Sidereus Nuncius ist erkennbar unter hohem Zeitdruck
entstanden und wurde in grofler Eile niedergeschrieben. Galileis letzte Aufzeich-
nungen iiber die Beobachtung der Jupitermonde datieren vom 02.03.1610 und
wurden somit bis wenige Tage vor der Veroffentlichung am 12.03.1610 greg.
durchgefiihrt.

Galileis Latein in der ,,Sternenbotschaft“ ist weit entfernt von der ansonsten
von ihm gepflegten Sprache der Scholastik und des Humanismus. Sie ist hier
Medium der Beschreibung des bisher nie Gesehenen und nicht die Sprache der
Mathematik, deren ,,Buchstaben“ Dreiecke, Kreise und andere geometrische
Figuren Galilei spéter im ,Saggiatore (1623) als einzig der Natur angemessen
erachtet.

Mit den dreiundsiebzig in der Sternembotschaft dokumentierten Beobach-
tungen, die er an den Jupitertrabanten vom 07.01.-02.03.1610 greg. angestellt
hat, wird Galilei dem astronomischen Ziel einer Vermessung der Umlaufbah-
nen und einer Voraussage der Mondkonstellationen nicht gerecht. Das kleine
Werk ist kein Muster der exakten Methode, sondern ein einzigartiger Fall der
Umsetzung von Erregung in Beschreibung, zugleich getrieben von Galileis Prio-
ritdtsanspruch*! Blumenberg bemerkt dort auBlerdem:

,Die Akzente seiner (Galileis) Erregung sind ungleich gesetzt: Gali-
lei sieht die kopernikanischen Bestdtigungen; er tibersieht, dass die
vermeintliche Evidenz des Systems, dem er sein Pathos zuwendet,
schon tiberboten ist durch seine gleichzeitig sichtbar gewordene Pro-
vinzialisierung in einem ungeheuer erweiterten Sternenall, dessen
nie zuvor erblickten Massen er nur eine beildufige Erwdhnung zuteil
werden lisst.“4?

Wiéhrend Galilei die Entdeckung der Jupitermonde binnen zweier Monate und
noch ohne tiefere Erforschung bereits im Marz 1610 im Sidereus Nuncius verof-
fentlicht hat, verbrachte Simon Marius bis zur Herausgabe seines Mundus Jo-
vialis ,vier volle Jahre unglaublicher Strapazen mit Nachtwachen, Beobachten
und Rechnen ... % biser ... ,all die vielfdltigen Bewegungen [der Jupitermon-
de] erfasst, die Erkenntnisse mit einer passenden Theorie erklirt und aus dieser
letztlich die Tafeln erstellt” hatte, ,,aus denen leicht zu jedem beliebigen vor-
gegebenen Zeitpunkt die Stellung dieser Gestirne zum Jupiter festgestellt und
berechnet werden kann.“*3

41 So auch Hans Blumenberg in seiner Einfithrung zum Sidereus Nuncius in Galileo Galilei,
Sidereus Nuncius, Nachricht von den Sternen. Hg. Blumenberg 2002, S. 77f.

42 Blumenberg spielt hier u. a. an auf Galileis Beobachtung der Milchstrafle bzw. deren Auflo-
sung in Einzelsterne, eben das mit dem Perspicillum aufgestolene Tor zu einem erweiterten
Universum.

43 MJ 1988, S. 24-27.
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Wie einem Brief an Maestlin zu entnehmen ist, war Mundus Jovialis bereits
am 01.08.1613 druckfertig. Marius musste jedoch noch iiber ein halbes Jahr auf
die Erteilung des Druckprivilegs warten, bis er sein Werk am 18.02.1614 jul.
endlich unterzeichnen und seinen Landesherren widmen konnte.

Abbildung 4.22:

Oben und unten: Untertitel (lat. und dt.) von Mundus Jovialis
MJ 1988, S. 14-15.

Der Untertitel beschreibt Mundus Jovialis als ein wissenschaftlich umfassend
recherchiertes, durch Beobachtungen abgesichertes und theoretisch untermau-
ertes Werk.

Diesem Anspruch wird Marius’ von Sachverstand, Fleil und dem Streben
nach Gewissheit geprigtes Werk vollauf gerecht. Wer sich in Gedanken in jene
Zeit vor vierhundert Jahren zuriickversetzt und vielleicht auch einmal — wie
der Autor — selbst mit dem Nachbau eines Perspicillum beobachtet hat, wird
Marius’ wissenschaftliche Leistung, ebenso aber auch seine Ausdauer und seine
Strapazen — zumindest ansatzweise — erahnen kénnen.

Neben Marius’ Mundus Jovialis nimmt sich Galileis Sidereus Nuncius letzt-
endlich sehr viel bescheidener aus, war aber — hieran gibt es nichts zu deuteln
— die erste Verdffentlichung iiber das Jupitersystem und begriindete insoweit
Galileis Prioritdtsanspruch.

Marius liefl es nicht bei den Beobachtungen weniger Wochen bewenden, er
suchte deren griindliche Bestatigung bzw. — wie er selbst schrieb — ,vollige Ge-
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wissheit“4* Die Entdeckung der ,vier ,Anhdnger” des Jupiter“*> hatte seine
wissenschaftliche Neugier geweckt, es driangte ihn nach weitergehender — voll-
stdndiger — Erforschung dieses ,eigenen Planetensystems®. Es hétte wohl seiner
Natur, aber auch seinem Wissenschaftsversténdnis widersprochen, erste noch
unvollstdndige Erkenntnisse zur Erlangung schnellen Ruhms eiligst zu verdof-
fentlichen. Er wollte bestdtigende Beobachtungen. Sein Ziel war eine moglichst
genaue Ermittlung der Umlaufbahnen und -perioden der Jupitermonde sowie
die Entwicklung einer schliissigen Theorie des Gesamtsystems.

Die erstaunlich umfassende Erkldrung des Jupitersystems im Mundus Jo-
vialis, dessen — in weiten Teilen zutreffend — entwickelte Theorie sowie der
Tabellenanhang legen ein beredtes Zeugnis ab von Marius’ Griindlichkeit und
wissenschaftlicher Kompetenz.

Hier ist Alois Wilder uneingeschriankt beizupflichten, der als Physiklehrer
und langjihriger Betreuer der Schulsternwarte am Simon-Marius-Gymnasium
in Gunzenhausen die Ubersetzung des M.J 1988 vom Lateinischen ins Deutsche
naturwissenschaftlich begleitet hat und der noch heute regelméflig astronomi-
sche Beobachtungen durchfiihrt. Dieser stellt in seinem Nachwort zu MJ 1988
(a.a.0., S. 16/ f.) zutreffend fest:

- .. Jeder, der mit der astronomischen Beobachtungspraxis vertraut
ist, erkennt bei der Beschreibung der sieben Phanomene (denen Ma-
rius seine Beobachtungen zuordnet), wie viel Zeit und Miihe Marius
... haben muss, um zu seinen erstaunlich genauen Umlaufzeiten der
vier Monde zu kommen. Nach der Verbesserung der ersten aus dem
Jahr 1612 stammenden Werte wichen diese 1614, dem Jahr des Er-
scheinens des Mundus Iovialis, nur mehr um mazimal 0,3 Promille
(!) von den heute bekannten Werten ab.

Im theoretischen Teil zeigt der Autor; dass sich alle Beobachtungen
durch die Bewegung der Monde mit konstanter Bahngeschwindigkeit
auf Kreisbahnen erkldren lassen. Dabei ist zu sehen, dass er die zu
seiner Zeit in der Astronomie beniitzten mathematischen Methoden
sicher beherrschte und auch anwenden konnte. Als besondere Lei-
stung muss hervorgehoben werden, dass es thm gelang, auch die von
thm sehr sorgfdltig beobachtete Bewegung der Monde in der Breite,
also senkrecht zur seitlichen Bewegung, richtig zu erkldren durch die
Neigung der Bahnebenen der Monde gegen die Aquatorebene des Ju-
piter.

Die Uberpriifung der Brauchbarkeit der am Schluss des Werkes ab-

44 Vgl. MJ 1988, S. 40-41.
45 MJ 1988, S. 72-73.
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gedruckten Tabellen mit Hilfe von Computerrechnungen ergibt eine
gute Ubereinstimmung der Ergebnisse . ...*

Nichts vermag den qualitativen Unterschied zwischen Marius’ Mundus Jo-
vialis und Galileis Sidereus Nuncius mehr zu verdeutlichen als deren unmittel-
barer Vergleich. Die nachfolgende Wiedergabe der wesentlichen Passagen aus
Galileis Beobachtungsfazit, welches dieser vornehmlich unter dem Aspekt der
Bestédtigung der kopernikanischen Lehre zieht, ohne das Jupitersystem selbst
einer tiefer gehenden Erforschung zu unterziehen. (Die von mir vorgenommene
Untergliederung und Durchnummerierung der Ausfiihrungen Galileis sowie die
Texthervorhebungen sollen eine schnelle Ubersicht erleichtern.)

1. ,Das sind nun die vier Mediceischen Planeten, die vor kurzem und von
mir zuerst entdeckt worden sind, und obwohl es noch nicht gestattet ist,
aus ihnen die Umlédufe dieser Planeten in Zahlen zu erschliefien, ist doch
wenigstens erlaubt, einiges Bemerkenswerte mitzuteilen.

2. Es kann niemand bezweifeln, dass diese Planeten um den Jupiter kreisen,
wdhrend alle zusammen sich in zwélfjahrigem Turnus um das Zentrum der
Welt drehen, denn sie laufen dem Jupiter in dhnlichen Abstinden bald
nach, bald vor, entfernen sich von thm sowohl nach Osten wie nach We-
sten nur in sehr engen Grenzen und begleiten ihn bei seiner rickldufigen
ebenso wie bei seiner rechtliufigen Bewegung.

3. Ferner bewegen sie sich in ungleichen Kreisen, was sich eindeutig daraus

schlieflen ldsst, dass man in gréBeren Abstdnden vom Jupiter niemals
zwel eng zusammenstehende Planeten sehen konnte, wdhrend sich nahe
am Jupiter zwei, drei und manchmal alle gleichzeitig dicht zusammenge-
dringt fanden. Uberdies stellt man fest, dass die Umliufe der Planeten,
die engere Kreise um den Jupiter beschreiben, schneller sind; . ..
Der Planet mit der gréften Kreisbahn jedoch scheint bei sorgfdltiger Prii-
fung seiner oben wverzeichneten Riickkiinfte halbmonatliche Umlédufe zu
haben (die tatsichliche Umlaufzeit des dufSeren Mondes Kallisto betrigt
16,689 Tage). ... jetzt haben wir nicht nur einen Planeten, der sich um
einen anderen dreht, wihrend beide eine groffe Kreisbahn uwm die Sonne
durchlaufen, sondern unsere Sinneswahrnehmung zeigt uns vier Sterne,
die um den Jupiter kreisen wie der Mond um die Erde, .. ..

4. ,Zum Schluss dirfen wir die Frage nicht iibergehen, aus welchem Grunde
es geschieht, dass die Mediceischen Gestirne wahrend ihrer sehr engen
Umldufe um den Jupiter ihre eigene Gréffe manchmal mehr als zu ver-
doppeln scheinen. FEs steht fest, dass Sonne und Mond, durch den Dunst
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der Erde gesehen, grofler erscheinen, die Fizsterne und Planeten dage-
gen kleiner. ... Dasselbe kénnen wir ... logischerweise tiber die tibrigen
Planeten urteilen, so dass es keineswegs unglaubhaft erscheint, auch den
Jupiter mit einer Hiille zu umgeben, die dichter ist als der iibrige Ather
und um die die Mediceischen Planeten kreisen wie der Mond um die Sphd-
re der Elemente. Durch das Dazwischentreten dieser Hiille erscheinen sie
wdahrend ihrer Erdferne kleiner, wahrend ihrer Erdndhe aber, wegen des
Fehlens oder der Verdinnung dieser Hiille, grofSer.

5. Weiter vorzudringen, erlaubt die Beschrinkung meiner Zeit nicht; der
geneigte Leser mag in Kiirze mehr hieriber erwarten.“

Im Schlusssatz bestétigt Galilei nochmals ausdriicklich seine File bei der
Niederschrift des Sidereus Nuncius. Zwei Jahre spater im Mérz/April 1612 ver-
offentlichte Galilei im ,, Discorso intorno alle cose che stanno in su l'acqua o che
in quella si muovono*, (einer Abhandlung tiber schwimmende Korper) auf der
Grundlage weiterer Beobachtungen die Umlaufzeiten aller vier Jupitermonde
(vgl. Tabelle in Abb. 4.23, S. 118).

Zweiundzwanzig Jahre spater im Dialog tiber die beiden hauptsdichlichen Welt-
systeme, Florenz 1632, kommt er nochmals darauf zuriick:

,Ebenso deutlich sehen wir bei den Mediceischen Gestirnen das dem
Jupiter zundchst benachbarte seinen Umlauf in ganz kurzer Zeit,
ndamlich in etwa 42 Stunden abmachen, das folgende in etwa drei
und ein halb Tagen, das dritte in sieben und das vierte in sechzehn
Tagen.«46

Kontext dieser Worte Galileis ist die Bewegung der Sphiren der Himmelskor-
per, der Erde, der Sonne, des Mondes und der Planeten. Die Entdeckung der
»Mediceischen Sterne“ war ein Hauptbeweggrund fir Galilei, sich fiir das koper-
nikanische System zu entscheiden — auch wenn er schon vorher dahin tendierte.
In dhnlicher Weise wéhlte ja auch Marius die ,,Welt des Jupiter“ als Basis seines
— allerdings noch von Tycho de Brahe inspirierten — kosmologischen Modells.*”

46 Galileo Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi. Florenz 1632; dt. Ubersetzung: Dialog
tiber die beiden hauptséchlichen Weltsysteme, das ptoleméische und das kopernikanische.
Ausziige, E. Strauss, Ubersetzung aus dem Italienischen, Bd. I., S. 179-328.

47 Vgl. Liesenfeld 2003, S. 77.
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4.3 Marius’ frithe Hinweise auf seine Erforschung der
,Welt des Jupiter” in Briefen und Prognostica

Erste kurze Berichte bzw. Hinweise auf Marius’ Entdeckung der Jupitermonde
finden wir bereits lange vor dem Erscheinen des MJ im Februar 1614 in seinen
Briefen und Prognostica.

4.3.1 Brief an Nicholas Wickens

Eine der ersten Erwdhnungen findet sich in Keplers 1611 veroffentlichter ,,Di-
optrice®. In deren Vorwort wird ein an Kepler weiter geleiteter Brief des Marius
vom 6./16.07.1611 an Nicholas Wickens (Vicke) wiedergegeben. Darin berichtet
Marius u. a. iiber seine Arbeiten zur Erforschung des Jupitersystems:

... Weiter werde ich mich mit den neu entdeckten Planeten be-
schéftigen, welche um Jupiter kreisen wie die anderen Planeten dies
um die Sonne tun. Ich werde ihre unterschiedlichen Abstinde zum
Jupiter und ithre Umlaufperioden behandeln. Die Umlaufzeiten der
beiden &ufleren Jupiterplaneten habe ich bereits herausgefunden
und Tabellen dazu entwickelt, so dass wir jederzeit herausfinden
kénnen, wie viele Minuten sie nach rechts oder links von Jupiter
entfernt sind . ...

Der Brief belegt, dass Kepler Marius’ Entdeckung und Erforschung der Jupi-
termonde bei Drucklegung seiner Dioptrice bereits kannte.*®

4.3.2 Briefe an David Fabricius und Caspar Odontius

Aber auch schon in Briefen aus der zweiten Hélfte des Jahres 1610, die Marius
an David Fabricius (den er 1601 in Prag bei Tycho de Brahe als dessen Assi-
stent kennengelernt hatte) und an Johann Caspar Odontius (einen zeitweisen
Mitarbeiter Keplers) geschrieben hat, finden sich Hinweise auf seine Entdeckung
der Jupitermonde.*?

4.3.3 Hinweis im Text von 1610 fiir Marius’ Prognosticon 1612
(abgefasst zwischen Ende April und Juli 1610, gewidmet am 01.03.1611)

48 Vgl. Liesenfeld 2003, S. 65.
49 Wilder 1981; dto. Liesenfeld 2003, S. 66, dort u.a. Hinweis auf Marius’ Brief an Odontius
vom 30.12.1610, der ebenfalls an Kepler weitergeleitet worden ist.
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Ernst Zinner (1942) Zur Ehrenrettung des Simon Marius belegt, dass Marius
die Vorhersagen fiir 1612 bereits lange vor der Widmung fertig gestellt hatte.
Der Anfang (Bir-BVI) wurde in der Zeit von Ende April bis Juni 1610 und der
Schluss nach dem Auftauchen Jupiters am Morgenhimmel, also nach Mitte Juli
1610, verfasst. SchlieBlich weist auch die Widmung vom 01.03.1611 besonders
auf Marius’ Entdeckung hin. Im Ubrigen berichtet dieser nach Erwihnung des
niederlandischen Instruments:

»also hab ich auch mit solchem Instrument, so von dem Edlen und
G. Herrn Hanz Philip Fuchsen von Bimbach, Obrist etc. mir zuge-
stellet, vor dem End des Decemb. des 1609 Jars an, biss inn das
Mittel des Aprilln dises 1610 Jars, und nun widerumb zu fri die
vier newe Planeten, so ire Bewegung umb den Cérper Jovis haben,
vielmals gesehen, da ich erstlich vermeinet es weren kleine subtile
fixstern, so sonsten nit gesehen werden. Als aber solche mit dem
% fortgangen, und bald vor, bald nach dem Jove von mir observirt
worden, hab ich anderst nit urtheilen konnen, denn dass sie jre
Bewegung circulariter umb den 2 haben, wie ?, %, O, 2 und b ire
Bewegung umb die Sonnen haben, ... da solche Planeten sampt jrer
circulari rotatione circa 2 vorgestellet sey.“>°

4.3.4 Hinweis im Text von 1611 fiir Marius’ Prognosticon 1613

,Vor einem Jahr habe ich in der dedication selbigen Calenders die
vornembsten Ursachen meines Prognosticirens umbstindiglich an-
gezeigt. Diewiel ich aber eben in solcher dedication etlicher Newer
durch das Niderlindische Instrument von mir besehehner observa-
tion gedacht, als vornemblich der Veneris, dass sie von der Sonner
erleuchtet werde, an dem liecht ab- und zuneme, wie der Monn. Hab
auch in Prognostico zu unterschiedlichen malen der 4 Newen Jovia-
lischen Planeten, sampt irer generali Hypothesi erinnerung gethan,
und dass von mir allbereidt der periodus dess vierdten erforschet
und tabulae gerechnet werden“®!

50 Simon Marius, Prognosticon fir 1612 bei Klug (1904), S. 520.
51 Abgefasst 1611, gewidmet am 30.06.1612, belegt bei Zinner, a.a.O., S. 34. Johnson (1930-
1931) und Pagini (1930-1931), Appendix III, S. 422.
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4.4 Die Frage der Erstentdeckung

Ob Simon Marius oder Galileo Galilei die Jupitermonde zuerst entdeckt hat, ist
von untergeordneter Bedeutung. Trotz fehlender Aufzeichnungen ist es jedoch
sehr wahrscheinlich, dass Marius mit dem ihm seit dem Sommer 1609 zur Ver-
figung stehenden Fernrohr schon im Spétherbst den Jupiter beobachtet hat,
zumal er bereits in einem Vorjahres-Prognosticon auf die giinstige Beobach-
tungsperiode um dessen Oppositionsstellung am 28.11.1609 jul. / 08.12.1609
greg. hingewiesen hatte. Was lag also ndher, als dass er — unverhofft im Be-
sitz des Perspicillum belgicum — dieses gen Jupiter richtete; in seinem ersten
Beobachtungsbericht bezieht er sich ausdriicklich auf dieses Himmelereignis®?

Marius’ weiterer Bericht , Als aber der Jupiter schon um einige Grad zuriick-
gelaufen war und ich ihn nichtsdestoweniger immer noch in Begleitung seiner
Gestirne sah ... “in MJ 1988, S. 86-87) bestétigt weitere Beobachtungen zwi-
schen der Oppositionsstellung Jupiters und der ersten notierten Observation
am 29.12.1609 jul. / 08.01.1610 greg.. In diesem Zeitraum hatte sich Jupiter
um ca. 3,7° auf der Ekliptikebene fortbewegt.

Wenn man den Wahrheitsgehalt von Marius’ Zeitangaben im M.J nicht grund-
sitzlich anzweifelt, wozu m. E. keine Veranlassung besteht, so ist diesem die
Ehre der Erstbeobachtung, vor allem aber der Ersterkennung eines ,,Planeten-
systems®, kaum streitig zu machen.

Verbindet man allerdings den Anspruch der Erstbeobachtung mit deren Erst-
veroffentlichung, so gebiihrt Galilei der Entdeckerruhm, allerdings mit der Ein-
schrankung, dass er ausweislich seiner Aufzeichnungen im Sidereus Nuncius zu
diesem Zeitpunkt noch nicht erkannt hatte, dass er hier ein ,eigenes Plane-
tensystem* vor sich hatte. Zu dieser Einsicht gelangte er deutlich spéter als
Marius. Letzterer war sich dieser Tatsache bereits zum Zeitpunkt seiner ersten
Aufzeichnungen (29.12.1609 jul. / 08.01.1610 greg.) bewusst, denn erst die-
se Erkenntnis veranlasste ihn, seine Beobachtungen aufzuschreiben (MJ 1988,
S. 40-41).

Grindliche Untersuchungen durch Oudemans und Bosscha aus dem Jahr
1903% belegen zweifelsfrei, dass Marius durch selbstéindige Arbeit zu seinen
Ergebnissen gekommen ist. Die von ihm aufgrund jahrelanger Beobachtungen
ermittelten Umlaufzeiten iibertreffen an Genauigkeit jene Galileis. Im Ubrigen
konnte Marius zum Zeitpunkt der Veroffentlichung seiner ersten Werte im Pro-
gnosticon von 1613 (Widmung vom 30. Juni 1612) die ersten Abschitzungen

52 MJ 1988, S. 40-41 und S. 86-87.
53 Oudemans/Bosscha 1903.
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der Umlaufzeiten von Galilei in dessen am 23. Juni 1612 versandter Druck-
schrift noch kaum gekannt haben.?

4.4.1 Marius tiber Galilei
In der Praefatio des MJ, S. 42-43, betont Marius, er wolle keineswegs

-+ den Ruhm des Galilei schmdlern und ihm selbst die Entdeckung
dieser Jupitersterne bei seinen Italienern entreiffen. Ich will viel-
mehr, dass man erkennt, dass diese Sterne von keinem Menschen
mir irgendwie gezeigt worden sind, sondern dass ich sie durch eigene
Forschung fast genau zur gleichen Zeit — vielmehr etwas friiher, als
Galilei sie zum ersten Mal in Italien gesehen hat — in Deutschland
gefunden und beobachtet habe. Zurecht also zollt man dem Galilei
und bleibt ihm auch das erste Lob fiir die Entdeckung dieser Sterne
bei seinen Italienern. Ob aber unter meinen Deutschen jemand vor
mir diese gefunden und gesehen hat, konnte ich bisher nicht fest-
stellen und glaube ich auch nicht recht. Fast das Gegenteil habe ich
erfahren; . ..

Wenn also dieses mein Buch zu Galilei nach Florenz gelangt, bitte
ich ihn, dass er es in diesem Sinne nimmt, wie es von mir geschrie-
ben worden ist. Es liegt mir namlich fern, dass meinetwegen seine
Autoritat oder seine Entdeckungen geschmdlert werden; vielmehr
will ich ihm sehr danken fiir die Verdffentlichung seines Sternenbo-
ten; dieser hat mich ndmlich sehr bestdrkt. ... “

4.4.2 Galilei iber Marius

1623 in seinem ,,Goldwéager® (1l Saggiatore) beschuldigte Galilei Simon Marius
Offentlich des Plagiats. Nach allgemeinen Klagen tiber jene, ,die die Erfindun-
gen u. Entdeckungen anderer stehlen®, schimpft er:

, Von solchen, die widerrechtlich das Wissen Anderer als das Ihrige
ausgeben, will ich nicht viele benennen. Ich werde sie vielmehr mit
Stillschweigen tbergehen, so wie man gewdhnlich ein erstes Ver-
gehen weniger bestraft als Folgetaten. Aber ich will nicht eine Se-
kunde linger schweigen tiber jenen iblen Profiteur, welcher, nach-
dem er bereits viele Jahre zuvor meine Erfindung des geometrischen
Kompass [Proportionalzirkel] als die seine ausgegeben hat, in sei-
ner unverschamten Kihnheit mir nunmehr zum zweiten Male eine

54 Vgl. MJ 1988, Nachwort von Alois Wilder, S. 166.
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Entdeckung streitig macht und diese dffentlich als die seine ausgibt

Wihrend ich ihm den ersten Fehltritt noch verziehen habe, emp-
finde ich — entgegen meiner sonstigen Natur und Gewohnheit und
mit vielleicht zu viel Bitterkeit — Wut und Groll gegen ihn und muss
herausschreien, was ich viele Jahre fiir mich behalten habe. Ich spre-
che von Simon Marius aus Gunzenhausen. Jener weilte zur glei-
chen Zeit wie ich in Padua und tbertrug dort meine Schrift tiber
den Gebrauch des militdarischen Kompass ins Lateinische. Er gab
dieses Instrument als seine Erfindung aus und verdffentlichte die
Ubersetzung meines Werkes 1607 unter dem Namen seines Schii-
lers [Baldassare Capral. Danach kehrte er, um der Bestrafung zu
entgehen, eiligst in sein Geburtsland zurick und lief seinen Schii-
ler im Stich. . ...

Vier Jahre spditer nun benutzte dieser Hundsfott meine , Botschaft
von den neuen Sternen®, um nochmals seinen Ruhm mit meiner
Arbeit und meinen Miihen zu vermehren, indem er sich schamlos,
tollkiihn und widerrechtlich selbst zum Entdecker der ,, Mediceischen
Gestirne“ erhebt und in seinem Werk Mundus Jovialis frech behaup-
tet, er habe die Mediceischen Planeten, welche den Jupiter umkrei-
sen vor mir entdeckt . . ..

Aber die Unwahrheit besiegt selten die Wahrheit. ... Und so schaue
selbst, geschdtzter Leser, wie dieser Einfaltspinsel in seiner Ah-
nungslosigkeit und seinem Unverstindnis in seinem Werk unleugbar
selbst seinen Irrtum bezeugt, indem er nicht nur beweist, dass er die
besagten Sterne nicht vor mir beobachtet hat, sondern indem er dar-
tiber hinaus einrdumt, dass er sich erst zwei Jahre spdter iberhaupt
sicher gewesen sei, die Monde als solche erkannt zu haben. Ich sage,
dass er sie 6chstwahrscheinlich tiberhaupt nie beobachtet hat . . ..
Erkenne die List, mit welcher Marius versucht, die Erstentdeckung
der Jupitermonde fir sich in Anspruch zu nehmen. Ich schrieb in
meiner ,Sternenbotschaft®, dass ich meine erste Beobachtung am
7. Jan. 1610 gemacht ... habe. Da kommt dieser Marius daher,
macht meine Beobachtungen zu den seinigen und behauptet auf dem
Titelblatt und in seiner Schrift Mundus Jovialis, er habe die Jupi-
termonde bereits am 29. Dez. 1609 beobachtet und versucht damit
beim Leser den Eindruck zu erwecken, er sei deren Erstbeobachter
und Entdecker.

Die friiheste von Marius behauptete Beobachtung ist in Wahrheit je-
doch meine zweite. Marius ldsst namlich unerwdhnt, dass er aufer-
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halb unserer Kirche steht und den gregorianischen Kalender nicht
anerkennt. Der 7. Jan. 1610 im gregorianischen Kalender, welchen
wir Katholiken zugrunde legen, ist fiir diese Hdiretiker der 28. Dez.
1609 des julianischen Kalenders. Soviel zu der behaupteten Erstbe-
obachtung der ,Mediceischen Gestirne“ durch Simon Marius.“

Die vorstehende dt. Ubersetzung der wesentlichen Passagen aus Galileis Pla-
giatsvorwurf wurde von mir gefertigt.®®

4.4.3 Galileis Kopernikanismus

Fir Galilei ist die Entdeckung der Jupitermonde in erster Linie die Bestatigung
des kopernikanischen Weltbildes:

L,AufBerdem haben wir jetzt ein ausgezeichnetes und durchschlagen-
des Argument, um denjenigen thr Bedenken zu nehmen, die zwar
das Kreisen der Planeten um die Sonne im kopernikanischen System
noch ruhig hinnehmen, aber von der einzigen Ausnahme, dass der
Mond sich um die Erde dreht, wihrend beide eine jahrliche Kreis-
bahn um die Sonne vollenden, sich so verwirren lassen, dass sie
dieses Weltbild als unmdéglich verbannen zu miissen glauben: denn

jetzt haben wir nicht nur einen Planeten, der sich um einen anderen
dreht 56
.

Galileis tiefere Erforschung beschriankt sich bis zur Verdffentlichung des Side-
reus Nuncius im Mérz 1610 auf die Feststellung einer etwa halbmonatlichen
Umlaufperiode des #uBeren Jupitermondes und auf Uberlegungen, aus wel-
chem Grunde die Mediceischen Gestirne wéhrend ihrer Jupiter-Umlaufe ihre
Grole bzw. Helligkeit verdndern (SNd, S. 131). Galileis diesbeziigliche These
wird von Simon Marius im siebten Phédnomen von MJ grundlich widerlegt und
durch eine eigene Theorie ersetzt (vgl. Abschnitt 4.5.5).

55 Quellen: italienische Ausgabe von Galileis ,,Il Saggiatore®, Firenze 1623.
http://it.wikisource.org/wiki/I1_Saggiatore/Prefazione
und englische Ubersetzung von Galileis Plagiatsvorwurf in ,,Galileo-Project“ der Rice Uni-
versity, Houston, Texas, Albert Van Helden, 1995, updated 2004, iiber , Simon Marius*;
http://galileo.rice.edu/sci/marius.html; dortige Quellenangaben:
Galileo: The Assayer. In: Drake/O’Malley 1960, p. 164-165. In this and the next citation,
I have made minor changes in the translations. Ibid., S. 167—168. For the priority dispu-
te, see Johnson (1930-1931), and Pagnini (1930-1931). Rosen, Edward: Mayr (Marius),
Simon. Dictionary of Scientific Biography, IX, S. 247-248. For a partial translation of
Mundus Iovialis, see Prickard (1916).

56 Sidereus Nuncius, hg. Blumenberg, S. 130. Zitiert als ,,SNd“
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4.5 Marius’ Erforschung der ,,Welt des Jupiter®

Marius’ ,Mundus Iovialis* widmet sich der Welt des Jupiter — nicht nur in die-
sem Punkt — sehr viel ausfiihrlicher. Der erste Teil seines Hauptwerkes behan-
delt das Jupitersystem im allgemeinen (seine Grifie und die der vier Monde.);
der zweite beschreibt in Form von sieben Phdnomenen die Unterschiede und
Details der Mondbewegungen (Umlaufbahnen und -perioden, Geschwindigkei-
ten), deren Beleuchtung und gegenseitige Verfinsterungen; der dritte schlielich
entwickelt hierzu eine sachgeméfle Theorie, die einmiindet in Tabellen, die es
erlauben, die Stellungen der Jupitermonde fiir jeden beliebigen Zeitpunkt vor-
auszusagen.

4.5.1 Die Grofle des Jupitersystems

Sehr schnell hatte Marius herausgefunden, dass jeder der vier Jupitertrabanten
bei seinen Umlédufen um den Jupiter eine besondere Grenze einhélt, namlich
die der grofiten Ostlichen und westlichen Elongation.

Im zweiten Phédnomen berichtet er, dies sei ihm aufgefallen, weil er niemals
gesehen habe, dass zwei oder mehr Monde sich im Punkt der grofiten Entfer-
nung des duBersten Mondes trafen.?”

Er beobachtete nun die Monde besonders sorgfiltig im Punkt ihrer grofiten
Entfernung. Uber die gréfite Elongation des vierten und dritten Trabanten
verschaffte er sich innerhalb von sechs Monaten Sicherheit. Der erste und zweite
Mond bereitete ihm noch sehr viel mehr Miihe und Arbeit, zumal er gezwungen
war, jeweils Zeiten abzuwarten, in denen alle vier Monde gleichzeitig zu sehen
waren. In den Erliuterungen zum zweiten Phinomen®® berichtet er:

»Ich musste diese Beobachtungen tiber einige Stunden fortfiihren,
zuweilen sogar wdhrend des ganzen Zeitraumes, an dem der Jupiter
tber dem Horizont war, wenn dies durch klares Wetter erméglicht
wurde. Und auf diese Weise kam ich endlich zu diesem Ergebnis:
Der vierte Trabant lduft auf beiden Seiten 13 Minuten vom Jupiter
weg, dort bleibt er fast stehen und kehrt dann zum Jupiter zurick;
der dritte Trabant lduft acht Minuten, der zweite fiinf und der erste
drei Minuten vom Jupiter weg.“

Fiir die grofiten Elongationen jedes einzelnen der vier Monde erstellte er seine
Entfernungstafeln. Dabei fiel ihm allerdings sehr bald auf, dass seine Tabellen-
werte nur dann stimmten, wenn Jupiter sich in mittlerer Entfernung von der

57 MJ 1988, S. 82-85.
58 MJ 1988, S. 86-91.
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Erde befand. In den Erliduterungen des zweiten Phinomens®® beschreibt er dies
néher:

... mit Erreichen der Opposition des Jupiter mit der Sonne ver-
grofiern sich diese Entfernungen deutlich, vornehmlich aber die des
vierten, von dem ich festgestellt habe, dass er 14 Minuten nicht
nur erreicht, sondern sogar ein wenig tiberschreitet. Ich habe eben-
so herausgefunden, dass diese Abstinde sich deutlich verkiirzen und
zusammenschrumpfen, wenn die Sonne sich dem Jupiter ndiherte

Aber weil es mir bisher nicht moglich war, mit meinem Gerdt die-
se Vergréfierung und Verringerung zu messen — ich weiff ndmlich
nicht, ob die Beobachtungen so viel (Genauigkeit) zulassen, wie die
verschiedenen Entfernungen des Jupiter von der Erde ja erfordern
-, deshalb wollte ich ... dies fiir feinere und sorgfiltigere Beobach-
tungen aufbewahren. Daher meine ich, dass die Abstande, die ich
in die Tabellen (die er aber 1613 noch korrigiert) eingetragen habe,
als fiir durchschnittliche Abstinde anzusehen sind, bis auch noch

. tber dies Schwinden und Anschwellen Sicherheit herrscht. Es
moge dem in der Logik getibten Leser und dem Bewunderer dieser
neuen Entdeckung am Himmel geniigen, eine Theorie und Tabellen
zu haben, aus denen, wie ich hoffe, miihelos ersichtlich ist, welche
von diesen Gestirnen sich 6stlich und welche westlich aufthalten und
ungefihr in welcher Entfernung vom Jupiter.“

Aber wir kennen unseren lieben Marius ja inzwischen so weit, dass wir schon
erahnen, dass er sich mit ,ungefahren Werten*“ auf Dauer nicht zufrieden gibt.

»- .. Ich begann ... im jetzigen Jahre 1613, auch tber das Schwin-
den und das Anschwellen genauer nachzudenken. Fiir die mittlere
Elongation des vierten Trabanten vom Jupiter erhielt ich zwélf Mi-
nuten 30 Sekunden. Und hernach berechnete ich die Entfernung des
Jupiter von der Erde, ... Dariiber hinaus ermittelte ich zusdtzlich
zu den gefundenen Entfernungen auch das Uber- und Unterschrei-
ten der mittleren Elongation vom Jupiter; diese tritt dann ein, wenn
der Jupiter so weit von der Sonne entfernt ist wie von der Erde.
Aber die Berechnung wdre allzu schwierig geworden und deshalb
wollte ich diese Arbeit auf spiter verschieben. Unterdessen werde
ich mir durch mehr Beobachtungen auch betreffs dieses Phanomens
noch sicherer werden.”

59 MJ 1988, S. 86-91.
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Und tatséchlich erlangt er auch hierzu Gewissheit und notiert diese als fiinftes
Phénomen (siehe Abschnitt 4.5.4).

Aber Marius ermittelte nicht nur die Umlaufbahnen der Jupitermonde. Er
versuchte auch, sich iiber die Grofle des Gesamtsystems Klarheit zu verschaffen.
Seine Grofen- und Entfernungsangaben, die Abschétzung der linearen Dimen-
sionen des Jupiter und der Mondbahnradien, aber auch seine Vorstellungen
iiber die Gréfie und Entfernung von Sonne und Erde sind allerdings noch mit
groBen Fehlern behaftet, obwohl sie auf den genauesten damals verfiigharen
Grundlagendaten Tycho de Brahes basieren. So ist es nicht weiter verwunder-
lich, dass Marius den Jupiterdurchmesser mit nur 35/60 des Erddurchmessers
und den Sonnendurchmesser mit lediglich dem 5 %—fachen des Erddurchmes-
sers annimmt. Dass er Jupiter bei einer mittleren Erdentfernung einen Winkel-
durchmesser von einer ganzen Winkelminute beimisst, diirfte wesentlich der op-
tisch begrenzten Leistungsfihigkeit und den Abbildungseigenschaften der frii-
hen Fernrohre zuzuschreiben sein, auf die ich an anderer Stelle bereits néher
eingegangen bin. Der wahre Winkeldurchmesser Jupiters betrégt demgegeniiber
nur sechsunddreifiig Winkelsekunden.

Die Tabelle (Abb. 4.23, S. 118) gibt einen Uberblick iiber Marius’ GréBen-
und Entfernungsangaben (in germanischen Meilen), wie sie Mundus Jovialis
(MJ 1988, S. 5671, 112-115) zu entnehmen sind.

Die fehlerhafte Datenbasis hat sich jedoch micht nachteilig auf Marius’ Er-
forschung der Bewegungsverhdltnisse der vier Jupitertrabanten ausgewirkt. Die
Tabelle macht dies offenbar, indem sie Marius’ Daten denjenigen Galileis, aber
auch den heutigen Erkenntnissen gegeniiberstellt. Der Vergleich zeigt, wie nah
die von Marius ermittelten, durch vielfialtige ausdauernde Beobachtungen ab-
gesicherten und immer weiter verfeinerten Umlaufzeiten an die tatsdchlichen
Werten herankommen, zugleich wird erkennbar, dass sie Galileis Angaben an
Genauigkeit iibertreffen.

4.5.2 Die Bahngeschwindigkeiten der Jupitermonde

Auch hier hat es Simon Marius nicht bei der allgemeinen — auch von Galilei
getroffenen — Feststellung belassen, dass ,,. .. der Merkur des Jupiter . .. schnel-
ler als die Venus des Jupiter ist, dieser schneller als der Jupiter des Jupiter
und dieser schliefllich schneller als der Saturn des Jupiter ... “%° wobei er sich
mit Keplers zweitem Planetengesetz (welches dieser 1609 in seiner Astronomia
Nowa verdffentlicht hatte) vertraut zeigt, diesem aber nicht folgt, sondern dazu

60 MJ 1988, S. 64-65.
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Abbildung 4.23:
Tabelle
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die Frage aufwirft, was denn die Himmelskérper mit irdischen Maflangaben in
Stadien oder Meilen zu tun hétten.5!

Gleichwohl berechnet Marius die Umlaufbahnen der Jupitermonde und —
auch hier weit iiber Galilei hinausgehend — sogar deren Bahngeschwindigkeiten.
Von germanischen Meilen umgerechnet in km gibt er diese an mit
—3.300 km/h fiir den innersten Mond Io,

— 2.768 km/h fiir den zweiten Mond Europa,
—2.190 km/h fiir den dritten Mond Ganymed und
— 1.545 km/h fiir den &ufleren Mond Kallisto.

Diese Werte unterschreiten — bedingt durch die noch weit von der Realitét
entfernten Groflenvorstellungen — bei weitem die tatséchlichen Bahngeschwin-
digkeiten. Setzt man jedoch Marius’ Angaben zueinander und zu den heute
bekannten Daten ins Verhéltnis, so zeigt sich - ungeachtet der falschen absolu-
ten Zahlenangaben — jedoch auch hier eine erstaunliche Ubereinstimmung.%?

4.5.3 Die Breitenbewegung der Jupitermonde

Im sechsten Phédnomen untersucht und analysiert Marius die Abweichungen
der ,zum Jupiter gehorenden Planeten® in der Breite. Diese war ihm zuerst
aufgefallen bei der Konjunktion zweier Jupitertrabanten, wenn einer sich dem
Jupiter ndherte und der andere sich von ihm entfernte.

Durch viele Beobachtungen, immer wieder behindert durch einen wolkenbe-
deckten Himmel, verschaffte er sich auch hier Klarheit:%3

... namlich dass sich diese Jupitertrabanten nicht immer auf einer
geraden, durch den Jupiter und parallel zur Ekliptik verlaufenden
Linie befinden, sondern bald nach Norden, bald nach Siiden hin
von dieser Bahn abweichen, wobei die Abweichung stets so grof ist,
dass man sie wahrnehmen kann.

schliefllich entdeckte ich, dass diese Jupitertrabanten bei der
grofsten Elongation stets auf einer vorhergesagten parallelen Bahn
zu finden sind. Aber aufSerhalb dieser Elongationspunkte weichen sie
stets von dieser Bahn ab, und zwar so, dass sie in der ersten Halfte
ihrer Bahn siidlich davon, in der zweiten Hélfte aber nérdlich davon
sind und dass diese Neigung nahe beim Jupiter am grifiten ist.“

61 Recht amiisant und durchaus lesenswert dazu seine Ausfithrungen in MJ 1988, S. 64 Mitte
bis 67 oben.

62 Vgl. rote Hinweispfeile in der Tabelle (Abb. 4.23, S. 118).

63 MJ 1988, S. 84-85 und 102-105.
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Unmittelbar folgend finden wir eine — auch an vielen anderen Stellen des M.J
anzutreffende — fiir Simon Marius typische Art der Darstellung: Er hadert mit
der ihm moglichen bzw. eben nicht moglichen Messgenauigkeit, zweifelt an sich
und seinem Instrument, gibt deshalb aber nicht auf und gelangt am Ende zu
einem erstaunlich genauen Ergebnis.

»Wie grof$ aber die grofite Neigung jedes einzelnen ist, habe ich mit
meinem Instrument nicht messen kénnen, weil es nur Sekunden
sind; ich will aber nicht behaupten, ich kénnte auch Sekunden mes-
sen. Dennoch habe ich dies festgestellt, dass keiner von diesen Pla-
neten so sehr von der genannten Parallele abgewichen ist, dass ich
sie bei Konjunktion mit dem Jupiter oberhalb oder unterhalb des
Jupiter vorbeiziehen gesehen hdtte. Auch ist die Breite des vierten
grofier als die des dritten und die des dritten grofler als die der
tbrigen zwei. Dennoch stelle ich ... aus der ... Konjunktion des
vierten und dritten fest, dass — die grofite Breite des vierten fiinf-
zehn Sekunden betrdgt, die des dritten zwolf und die des zweiten
und ersten zehn.

Auf dieser Grundlage habe ich die Tabellen tber die Breite dieser
Jupitergestirne errechnet, aus welcher man mit Hilfe der einfachen
Bewegung des Planeten, wenn man neunzig Grad hinzuzdhlt, die
Breite jedes beliebigen ohne Miihe entnehmen kann; ...«

4.5.4 Frde oder Sonne — Marius’ Weltbild

Nachdem Marius — wie wir gesehen haben — in zahllosen Beobachtungsnachten
mit erstaunlicher Genauigkeit die Umlaufbahnen und -zeiten ermittelt hatte,
wie die Monde im , Gleichmaf threr Bewegung auf den Jupiter als Zentrum
ausgerichtet sind“, stellt er fest, dass sie zusammen mit dem Jupiter ... nicht
auf die Erde, sondern auf die Sonne als Mittelpunkt gerichtet* sind.%*

Marius’ Erlauterungen dieses fiinften Phidnomens geben einigen Aufschluss
iiber seine Vorgehensweise und sind auch sonst héchst bemerkenswert. Deshalb
werden einige wichtige Passagen wiedergegeben. Nachdem Marius die Punkte
der grofiten Elongation und die Entfernungen der Monde vom Jupiter auf bei-
den Seiten herausgefunden hatte, berechnete er die Tabellen der durchschnitt-
lichen Umlaufzeiten.

»--. ich glaubte, dass dies alles richtig sei, und fing an, wie man
so sagt, vor dem Sieg zu triumphieren, wie es dem klugen Leser aus

64 MJ 1988, S. 84-85.
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dem Folgenden ersichtlich sein wird.

Ich legte ... die Festpunkte der mittleren Bewegung zu Anfang des
Jahres 1610 fest, wm Mitternacht, die — nach dem Julianischen Ka-
lender — dem ersten Januar vorausgeht; ich hatte ndmlich nur ei-
ne einzige Beobachtung dieser Gestirne im vorherigen Jahr notiert,
ndmlich die vom 29. Dezember. Inzwischen aber war der Sternen-
bote Galileis ans Licht der Offentlichkeit gekommen, der im Monat
Juni desselben Jahres zum ersten Mal in meine Hdnde geriet. Ich
begann, aus den kiirzlich zusammengestellten Tabellen eine Rech-
nung anzustellen und sie mit meinen und Galileis Beobachtungen zu
vergleichen. Wdhrend ich aber die Rechnung genauer mit den Beob-
achtungen vergleiche, bemerke ich, dass an bestimmten Stellen, die
einen genigend langen Zwischenraum voneinander entfernt sind,
die Berechnung recht genau tbereinstimmt, dass sie aber an man-
chen Stellen um einen hinreichend wahrnehmbaren Unterschied von
thnen abweicht.

Diese Tatsache verwirrte mich sehr, sogar so, dass ich fast den
Verstand verlor und die Hoffnung aufgab, eine geeignete Theorie zu
finden. Denn zur damaligen Zeit meinte ich noch, dass diese Jupi-
tertrabanten in der Gleichformigkeit ihrer Bewegung die Erde als
Zentrum betrachten. Endlich priifte ich die Beobachtungen bei Er-
reichen der Opposition von Jupiter und Sonne, und an diese passte
ich die Epochen an. Allmdhlich kam ndmlich bei mir Zweifel tiber
die Stellung dieser Gestirne auf. Deshalb zog ich auch die Beob-
achtungen, bei denen Jupiter im Quadrat zur Sonne (Sonne und
Jupiter bilden von der Erde aus gesehen einen Winkel von 90°)
stand, hinzu, und bald erkannte ich einen merklichen Unterschied:
Wieviel ndmlich der berechnete Wert an einer Stelle — verglichen
mit dem beobachteten — zuviel war, soviel war er an einer anderen
zu wenig. Ich fasste also wieder Mut und begann, tber die Ursachen
nachzudenken, und ohne viel Mihe fand ich den Grund dieses Phd-
nomens.

Von Kopernikus nahm ich bald darauf das Verhdltnis der Umlauf-
bahn der Erde zum Umlauf des Jupiter, ... Die erste Ungleichmd-
Bigkeit namlich, die sich aus der Ezxzentrizitit ergibt, habe ich gdnz-
lich unbericksichtigt gelassen, weil sie ja — meiner Ansicht nach
jedenfalls — bei dieser Sache nicht wahrnehmbar wdre. Ich glaubte
gar, dass die Ezzentrizitit der Sonne hier gleichsam verschwindet
oder zumindest nicht mehr zu beobachten ist. Nachdem ich also das
besagte Verhdltnis erhalten hatte, berechnete ich eine Ausgleichsta-
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belle; ... Die Mdglichkeit aber, dies zu finden, bot mir meine Mei-
nung tiber das Weltensystem, welche in ihrer Art mit der des Tycho
iibereinstimmt . . ..“6°

4.5.5 Groflen- bzw. Helligkeitsverdnderungen der Jupitermonde

Galileis — verfehlter — Erklarung der Grofien- bzw. Helligkeitsverdnderungen der
Jupitermonde (siehe Abschnitt 4.4.3) seien nachfolgend Marius’ Ausfithrungen
zu eben diesem Thema gegentibergestellt.

Zum besseren Verstdndnis ist es jedoch erforderlich, zunéchst den sowohl von
Galilei als auch von Marius verwendeten Begriffs ,,Grofle® in seiner Bedeutung
zu erldutern:

,Grofle® steht bei beiden fir ,Helligkeit®. Seit der Antike werden Sterne entspre-
chend ihrer Helligkeit klassifiziert. Die hierfiir bis heute gebrauchliche Mafein-
heit ,magnitudo® (lat., abgekiirzt mag.) bedeutet ,,Grofe”, aber auch ,Stérke,
Kraft“, fig. ,Wichtigkeit, Bedeutung, Erhabenheit*.

Die geringe Offnung der frithen Fernrohre bildete hellere Sterne nicht mehr als
Lichtpunkte, sondern als kleine Beugungsscheibchen ab, je heller der Stern,
desto grofler dessen Durchmesser. Diesen optischen Effekt weisen auch noch
die heutigen Teleskope auf. Da diese aber iiber wesentlich gréfiere Offnungen
(Objektiv- bzw. Spiegeldurchmesser) verfiigen und damit einhergehend auch ein
sehr viel groferes Auflosungs-/Trennvermogen aufweisen, werden darin Beu-
gungsscheibchen erst unter Extrembedingungen sichtbar, d.h.: Sterne werden
mit modernen Instrumenten i.d.R. zumindest anndhernd punktformig abge-
bildet. Wahrend Marius’ und Galileis Perspicilla lediglich 20", spater 15" bis
allerhochstens 10”7, aufzulésen vermochten, kann schon ein kleines Amateur-
fernrohr wie der von mir im Beobachtungsvergleich beschriebene 102mm /
4" -Refraktor bereits 1,3” auflésen. Bei vergleichenden Beobachtungen durch
dieses Instrument und den historischen Perspicillum-Nachbau waren diese Un-
terschiede deutlich wahrnehmbar, z. B. bei der Trennung von engen Doppel-
sternen, aber auch von eng beieinander stehenden Jupitermonden, ebenso bei
der deutlich punktférmigeren Sternabbildung.56

Die nachfolgende auszugsweise Wiedergabe der Erlduterungen des ,siebten
Phénomens“ belegt Marius’ wissenschaftliche Kompetenz und Grindlichkeit,

65 MJ 1988, Erlauterungen des funften Phianomens, S. 96-101.

66 Sowohl bei Galilei als auch bei Marius kénnte die Verwendung des Begriffes ,,Grofle“ also
durchaus auch ein wenig mit der nicht ganz punkt-, sondern leicht scheibchenformigen
Abbildung heller Sterne in ihren Perspicilla in einem gewissen Zusammenhang stehen.
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die Qualitit seiner Beobachtungen sowie insbesondere auch seine Fahigkeit,
daraus die richtigen Schliisse zu ziehen.5”

Gestiitzt auf die Auswertung seiner mehr als vierjahrigen Beobachtungen
kommt Marius zu dem eindeutigen Schluss, dass

- .. der von Galilei als plausibel angefiihrte Grund, weswegen diese
Jupitergestirne bald grofier, bald kleiner erscheinen, diesem Phdno-
men nicht gerecht wird.

Denn Galilei meint, dass eine Art von dunstiger Hiille, die dichter
als die tibrige Luft ist, den mondartigen Himmelskérper umgibt, ei-
ne dhnliche Luftschicht, wie sie auch die Erde umgibt. Galilei hdlt
dies fiir erwiesen und deswegen habe er auch durchaus Grund fir
die Annahme, dass eine derartige dunstige Luftschicht auch um den
Korper des Jupiter liege. Dadurch, dass sie sich dazwischen schiebe,
erschienen die Monde kleiner, wenn sie erdfern seien, und gréfer,
wenn sie erdnah seien; dann sei die Luftschicht ndmlich dinner.5®

Aber ich zeige folgendermaflen, dass diese Annahmen nicht sinnvoll
sein konnen: Denn wenn diese Erwdgung wahr wdre, dann wiirde
diesen Jupitertrabanten diese erkennbare Schmdlerung der Gréfle
nur und stets dann zuteil, wenn sie erdfern sind, und zwar bei der
grofiten Entfernung von der Erde; aber auferhalb dieser Stellung
wiirden sie stets mit der gleichen Griffe wahrgenommen, was bei-
des falsch ist. Denn die Beobachtungen beweisen, dass nicht nur in
dieser Stellung, sondern auch beim grofiten Abstand vom Jupiter
dasselbe geschieht, besonders aber beim vierten (Mond). Falls da-
her die erwdhnte sichtbare Schmdlerung der Groffe eines Mondes
durch jene dunstige Luftschicht verursacht wiirde, dann folgte not-
wendigerweise, dass sich eine derartige Luftschicht uber den grojs-
ten Abstand des vierten Trabanten vom Jupiter hinaus ausdehnen
misste. Und wenn diese Luftschicht in einer so groffen Entfernung
durch ihre Dichte das Licht des vierten so sehr herabsetzen kénnte,
dass man es kaum wahrnehmen wiirde, konnte man gewiss aufgrund
der Dichte einer derartigen Luftschicht in Jupiterndhe den vierten
Mond niemals nahe beim Jupiter in Erdferne sehen. Das wider-
spricht aber meinen Beobachtungen, welche beweisen, dass ich den
vierten sehr oft nahe beim Jupiter gesehen und beobachtet habe, und

67 MJ 1988, S. 104-119; Absatz- und Textuntergliederung sowie Texthervorhebungen sollen
der besseren Ubersicht dienen.
68 Vgl. Galilei, SNd, S. 131.
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zwar mit offensichtlich unterschiedlicher Grifse.

Daher muss ein ganz anderer Grund fiir dieses Phidnomen als eine
dunstige Luftschicht um den Jupiter gesucht werden.

Ich weise auch das zuriick, was Galilei von einer um den Mond
herum existierenden Luftschicht fiir bestatigt und anerkannt halt.
Denn seit ich mich dieses Instrumentes bediene, habe ich niemals
gesehen, dass ein Teil der Mondscheibe dunkler als der Rest war,
ausgenommen, der Teile, die dort stets als dunkle Stellen erschei-
nen; dabei ist aber niemals eine unterschiedlichere Helligkeit ent-
deckt worden als die, welche aufgrund der Beschaffenheit der die
Erde umgebenden Luft zustande kommt. Auch habe ich keine beweg-
lichen Flecken auf dem Mond gesehen, wie man sie auf der Sonne
beobachtet.

Dass aber am duBersten Rand der Mondoberfliche keine Kluften
oder Ungleichheiten erscheinen, dies ist nicht fiir alle Félle wahr,
wenn es auch gewdhnlich so erscheint. Auch habe ich nicht selten,
wenn der Himmel oder die Luft sehr heiter und klar war, im obe-
ren und nordlichen sowie auch im sidlichen Teil des zunehmenden
Mondes irgendwelche Briiche und Kluften gesehen; sie waren frei-
lich sehr schmal, so dass man sie nur mit gréBter Sorgfalt und Auf-
merksamkeit sehen konnte. Desgleichen sieht man auch am westli-
chen Rand der Mondoberfliche, ein wenig oberhalb der Mitte, ganz
deutlich eine quer laufende Kluft von Fingerbreite . ...“

Hier zeigt sich zum wiederholten Male der iiberlegene Beobachter, der zudem
die richtigen Schliisse aus seinen Observationen zu ziehen weifl. Marius erkennt
den wahren Grund fiir das Zunehmen und Abnehmen der GroBe dieser Gestirne,
némlich,

,— dass diese (die Jupitermonde) von der Sonne auf dieselbe Art er-
leuchtet werden, wie der Mond, die Venus, der Merkur, der Mars,
der Saturn und der Jupiter selbst,

— und dass die der Sonne zugewandte Halfte stets leuchtend hell,
die andere abgewandte Hélfte dunkel ist,

— und dass der Korper des Jupiter einen Schatten wirft.

Auch glaube ich, dass die vier Brandenburgischen Gestirne dem
Mond véllig dhneln und auf zweifache Art erhellt werden,

— ndmlich sowohl von der Sonne

— als auch vom benachbarten Jupiter;

sie unterscheiden sich untereinander freilich sowohl durch die Fein-
heit als auch den Glanz der Materie; der dritte dbertrifft die ibrigen
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sowohl durch die glatteste Oberfliche als auch durch den Glanz der
Materie; so reflektiert dieser die ihn treffenden Sonnenstrahlen am
stirksten, besonders, wenn er sich im unteren Teil seiner Bahn nahe
den dufSersten Punkten befindet. Ich aber glaube, dass der vierte aus
dunklerer Materie und aus einer nicht so glatten Oberfliche besteht
und dass er deshalb die Sonnenstrahlen nicht so stark reflektieren
kann.59

. Dass aber die genannten Jupitergestirne bisweilen gréBer, bis-
weilen kleiner erscheinen, hat seinen Grund in ihrer unterschiedli-
chen Stellung zur Sonne, zum Jupiter und zur Erde. Denn es ist
wahrscheinlich, dass dasselbe diesen Jupitertrabanten mit dem Ju-
piter geschieht, was der Erde mit dem Mond geschieht. ...

. die Abstrahlung des aufgenommenen Lichtes durch den Jupiter
zu seinen Trabanten ist auferst schwach, ... weil der Jupiter viel
weiter entfernt von der Sonne ist als die Erde; . ..

... Deshalb glaube ich, dass diese unterschiedliche sichtbare Grifse
auf die unterschiedliche Stellung dieser Gestirne zum Jupiter und
zur Sonne im Verhdltnis zur Erde bezogen werden muss, besonders
aber, wenn sie sich in der grofiten Elongation vom Jupiter oder doch
ungefihr dort befinden, was man am stirksten von allen beim vier-
ten beobachtet.

Denn diese Gestirne sind gleichsam vier andere Monde und sie er-
scheinen dem Betrachter vom Jupiter aus nicht anders, als uns von
der Erde aus der Mond erscheint, mit dem Unterschied freilich, dass
eine Verfinsterung dieser Gestirne bei jeder Umdrehung oder Mond-
phase entsteht;

... Dass aber ihnen nahe beim Jupiter etwas dhnliches geschieht, so
dass sie nicht nur kleiner erscheinen, sondern, wie es wahrschein-
lich ist, vollig verdunkelt oder verfinstert werden, wird aus folgen-
dem klar.

Der Kérper des Jupiter ist nicht durchsichtig ... Deswegen wirft
er einen Schatten in die der Sonne abgewandte Richtung. Wie weit
ein derartiger Schatten sich aber ausdehnt und ob alle vier einmal
bei einer Umdrehung in jenen Schatten hineinlaufen und verfinstert
werden oder nicht, werde ich nun ... darlegen. ...

. Nun schlieflich muss man sehen, ob sich der vierte in seinem

69 Kallisto hat mit einem Albedowert von 0,2 tatsichlich ein deutlich niedrigeres Riickstrahl-
vermogen als die anderen Jupitermonde. Ganymed, der dritte, ist zugleich der grofite
Jupitermond, weshalb er Marius trotz seiner gegeniiber Io und Europa niedrigeren Albedo
heller erschien.
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grofsten Abstand von der Somne, dies ist zu Beginn seiner gleich-
mafigen Bewegung, im Schatten des Jupiter befindet, oder aber ob
er zur Seite hin an diesem Schatten voribergeht. Was ndmlich die
tibrigen drei angeht, so gibt es aufgrund der Ndhe zum Jupiter und
der geringen Breite keinen Zweifel. ... Deshalb befinden sich alle
vier Jupitermonde zu Beginn ihrer Bewegung im Schatten des Ju-
piter und verfinstern sich . . ..

Wenn sich daher der vierte nahe beim Jupiterschatten befin-
det und nur sehr schwer Sonnenstrahlen aufnimmt, dann erscheint
er kleiner als die anderen, ja verfinstert sich sogar génzlich; ...
Denn nicht selten geschah mir dies, dass ich nahe beim Jupiter kei-
nen (Trabanten) gesehen habe, dass ich aber wenige Stunden spater
einen Jupitermond in bemerkenswertem Abstand vom Jupiter gese-
hen; dieser entsprach nicht der Bewegung in den dazwischen liegen-
den Stunden, sondern war um vieles grofler. So habe ich umgekehrt
manchmal einen Planeten in bemerkenswertem Abstand vom Jupi-
ter gesehen; spater, nachdem einige Stunden vergangen waren, war
er verschwunden, obwohl er dennoch entsprechend seinem Lauf im-
mer noch hdtte gesehen werden miissen. ... bis heute habe ich mich
sehr gewissenhaft dieser Sache zugewandt, vorzugsweise ... beim
vierten; denn bei den tibrigen ist es mir wegen meines Instrumentes
unmdglich, eine derartige Verfinsterung zu beobachten.™

Ob aber eine gegenseitige Verfinsterung dieser Gestirne oder
doch irgendeine Art von Entzug vom Sonnenlicht mdglich ist, bin
ich mir nicht sicher, dennoch scheint es mir wahrscheinlich. Freilich
besitze ich eine Beobachtung, die in diesem Jahr 1613 am 7./17.
(julianisch/gregorianisch) Februar zur zehnten Stunde nach Mittag
gemacht worden ist, zu einer Zeit, in der alle vier sichtbar waren;
drei befanden sich éstlich und einer, ndmlich der erste, befand sich
westlich. Sie alle waren sehr hell, aufler dem vierten, der zum Jupiter
hin ganz nahe beim zweiten stand; er stand sowohl etwas siidlicher,
als auch war er sehr klein, so dass er kaum zu sehen war. Der vierte
befand sich in der ersten Hdalfte seiner Bahn und war im Zuriickge-
hen; der zweite aber befand sich im Hinzutreten und in der zweiten
Hdlfte; nahe jenen war auch der dritte, auch beim Hinzutreten; auch
war der Schatten des Jupiter im Westen; er konnte nicht diese Dirf-
tigkeit des Lichtes verursachen. Daher ist es wahrscheinlich, dass

70 Eine solche Beobachtung war weder mit den Perspicilla jener Zeit weder Marius noch
Galilei moglich!
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diese zweti Korper, der des dritten, besonders der des zweiten, ver-
hinderten, dass die Sonnenstrahlen sehr stark u. ungehindert zum
vierten gelangen konnten ....“

Welch erstaunliche Beobachtungsleistung im absoluten Grenzbereich der da-
maligen Fernrohre, die jedoch durch eine Planetariumssimulation von mir be-
statigt werden konnte. Wer will da noch ernsthaft behaupten, Marius’ Perspicil-
lum sei dem des Galilei unterlegen gewesen? Wieso hat uns dann letzterer derlei
Details nicht berichtet, sie vielleicht aber auch schon aufgrund seiner anders-
artigen Beobachtungstechnik nicht erkannt? Der Leser mag sich sein eigenes
Urteil bilden.

Liest man Marius’ umfassende in sich schliissige und noch aus heutiger Sicht
zutreffende Erklarung der Groflen-/Helligkeitsverdnderungen der Jupitermon-
de, so kann man sich leicht vorstellen, dass die darin enthaltene griindliche
Widerlegung von Galileis These dessen ausgepragtes Selbstbewusstsein schwer
getroffen haben muss. Vielleicht erklért dies ein wenig die tibersteigerte Reak-

tion des ,unfehlbaren® Galilei im ,,Saggiatore®.”*

4.6 Die Benennung der Jupitermonde

Die vier groflen von Simon Marius und Galileo Galilei fast zeitgleich entdeckten
Jupitermonde werden als ,Galileische Monde* zusammengefasst. Thre Einzel-
benennungen hingegen gehen auf Simon Marius zuriick.

4.6.1 Die ,Brandenburger Gestirne*

Am Ende des ersten Teils seiner ,Welt des Jupiter“ widmet Marius sich der
Namensgebung fiir die vier Jupitermonde.”

In der Widmung seines Prognosticons fiir 1613 (abgefasst im Jahre 1611,
gewidmet am 30.06.1612), aber auch noch im Vorwort und in den Tabellen von
Mundus Jovialis spricht der Franke von den ,vier Anhédngern des Jupiter” und
unterscheidet sie nach Nummern (I-1V) entsprechend der Reihenfolge, in der
sie zum Jupiter stehen.

Unter Bezugnahme auf Galileis Benennung der Monde zu Ehren seiner floren-
tinischen Mézene als ,Mediceische Gestirne“ bezeichnet Marius sie als ,, Bran-
denburger Gestirne, was ihm niemand verargen konne, da er doch viel gerech-
tere Griinde als Galilei hierfiir habe. SchliefSlich sei er nicht nur — wie Galilei

71 So auch A. Wilder, MJ 1988, Nachwort, S. 166; vgl. auch Abschnitt 4.4.2.
72 MJ 1988, S. 72-79.
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— unter der Herrschaft seiner Landesfiirsten geboren und erzogen worden, son-
dern von diesen ab dem 14. Lebensjahr auf deren Kosten aufgezogen, freigebig
mit den Studien der Freien Kiinste und Sprachen vertraut gemacht und drei
Jahre lang im Studium der Medizin unterstiitzt worden.

Wegen deren einzigartiger Liebe zur Mathematik, welche diese gleichsam
ererbt hatten von dem hochberiihmten Markgrafen Albert von Brandenburg-
Ansbach, dem ersten Herzog von Preuflen, nach dem auch die Preuflischen Ta-
feln (Prutenicae Tabulae Coelestium Motuum des Erasmus Reinhold von 1551)
benannt seien, erhalte er bis jetzt gemeinsam mit seiner Familie den Lebensun-
terhalt. Er anerkenne die hohe Freigebigkeit seiner Fiirsten und bezeuge deren
Verdienste mit eben dieser Benennung der Jupitermonde.

4.6.2 Namensgebung analog zu den Planeten der Sonne

Marius zitiert aus an ihn gerichteten Briefen von Johannes Kepler und David
Fabricius. Der erste habe jene Himmelskorper ,, Umkreiser des Jupiter* genannt,
der andere ,, Jupitermonde*. Jenen, die darauf bestiinden, jedem einzelnen Mond
einen Namen zu geben, hoffe er Gentige zu tun, indem er den Mond, der die
grofiten Abschweifungen mache, , Saturn des Jupiter” nenne. Denn so wie der
der eigentliche Saturn im Vergleich zu den iibrigen Planeten sehr weit von
der Sonne abschweife und seine Umlédufe vollende, so tue es dieser Mond beim
Jupiter. Der dritte solle der ,Jupiter des Jupiter” sein, der zweite die ,Venus
des Jupiter” und der erste schlieflich der ,, Merkur des Jupiter”.

Den Mars schliefit Marius bei der planetenbezogenen Benennung der Jupi-
termonde aus,

ywetl ndmlich der eigentliche Jupiter unter allen Planeten fir der
gliicklichste gehalten wird hinsichtlich seines Einflusses auf die un-
terhalb der Mondsphdre befindlichen Kérper; den Mars aber sehen
alle Astrologen schon immer als einen unheilbringenden Planeten
an, und er kann auf keine Weise oder sicherlich nur schwer mit
dem Jupiter zusammengebracht werden. Dem Jupiter werden ohne
Zweifel folgende Eigenschaften zugeschrieben: Gerechtigkeit, From-
migkeit, Gleichmut, Redlichkeit, Gelassenheit, Mdafigung, Ernst und
dhnliche Tugenden. Dem Mars aber wird alles diesem Gegenteilige
zugeschrieben; dem, der diese Jupitermonde sorgfiltig betrachtet,
erscheint freilich bei ihnen nichts von dem roten Glanz des Mars,
und deswegen wird er verdientermafien von der gliicklichen Gesell-
schaft mit dem Jupiter ausgeschlossen. Was aber den Saturn betrifft
— mag freilich auch dieser von den Astrologen als ein unheilbrin-
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gender Planet angesehen werden —, stimmt er dennoch in gewissen
positiven Figenschaften sehr wohl mit dem Jupiter iberein, wie im
Ernst, in der Geduld, der Wiirde und der Erhabenheit etc. Auch die
Farbe dieses vierten Mondes ist der Farbe des Sonnensaturns nicht
undhnlich ....“

Astronomie und Astrologie lagen zu jener Zeit noch sehr dicht beieinander.

4.6.3 Mythologische Benennung der Jupitermonde

Fir jene, denen all diese Namen nicht gefallen und die von den Astronomen
einen eigenen Namen fiir jeden einzelnen dieser vier Jupitermonde verlangen,
unterbreitet Marius einen weiteren Vorschlag.

»Der Jupiter wird von den Dichtern am meisten wegen unerlaubter
Liebesverhdltnisse beschuldigt. Am meisten werden aber drei junge
Frauen gepriesen, zu welchen Jupiter durch heimliche Liebe erfasst
wurde, ndamlich lo, die Tochter des Flussgottes Inachus, hierauf Kal-
listo, die Tochter des Lycaon, und dann Europa, die Tochter des
Agenor; allzu heif$ liebte er gar auch den wohlgestalteten Knaben
Ganymedes, den Sohn des Konigs Tros, und zwar so sehr, dass er
thn in der Gestalt eines Adlers auf seinen Schultern in den Him-
mel gebracht hat; so erzdhlen es die Dichter in ihren Sagen, vor
allem aber Ovid, Buch 10, Geschichte 6. Deswegen scheint es mir
passend, den ersten Mond Io zu nennen, den zweiten Furopa, den
dritten wegen seines herrlichen Glanzes Ganymedes, schliefllich den
vierten Kallisto.

Diese Namen fasst das folgende Distichon zusammen:

In Europa, Ganymedes puer, atque Calisto,
Lascivo nimium perplacuere Jovi’>

Zu diesem Finfall und dieser Benennung mit Eigennamen hat der
kaiserliche Mathematiker Herr Kepler Anlass gegeben, als wir im
Monat Oktober des Jahres 1613 bei einem Treffen in Regensburg
waren. Deswegen tue ich wohl gut daran, ihn scherzhaft und in al-
ler Freundschaft, die wir damals schlossen, als Mitpaten der vier
Gestirne zu grijfien.

73 Io, :Europa7 der junge Ganymedes und Kallisto
haben dem wolliistigen Jupiter allzusehr gefallen.
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Aber wie ich alle diese Namen ohne tieferen Ernst ausgedacht ha-
be, soll es auch jedem frei stehen, diese entweder abzulehnen oder
anzunehmen.“

Sie wurden angenommen und gelten bis heute. Nur wenigen ist allerdings be-
kannt ist, dass sie auf Simon Marius zuriickgehen. Fast jeder kennt dagegen
Thre Zusammenfassung als ,,Galileische Monde®. Gleichwohl bleibt festzustel-
len, dass letztendlich beide Entdecker bei der Benennung der Jupitermonde die
ihnen gebiihrende Ehrung erfahren haben.

4.7 Ein Mondkrater namens ,,Marius*®

Giovanni Battista Riccioli (1598-1671) veroffentlichte in seinem Almagestum
novum astronomiam (Bologna 1651) eine Mondkarte, deren Nomenklatura in
weiten Teilen noch heute gilt. Die Karte basiert auf Teleskopbeobachtungen
Ricciolis und seines Assistenten Francesco Maria Grimaldi. Markante Punkte
auf dem Mond wurden nach berithmten Astronomen, Wissenschaftlern und Phi-
losophen benannt. Die hellen Bereiche der Mondoberflache wurden als ,, Terrae“
(Plural von lat. ,terra“ = ,Land“) und die dunklen Bereiche (in der Annahme
von Wasser) als \Maria® (Plural von lat. ,mare“ = , Meer) bezeichnet.

FEin im Nordwestquadranten des Erdmondes im Zentralteil des Oceanus Pro-
cellarum (,,Ozean der Stirme*) gelegener Krater wurde nach Simon Marius be-
nannt. Siidwestlich davon erhielt auch Galilei seinen Krater. Beide Formationen
sind auf dem nebenstehenden Kartenausschnitt zu erkennen. Erstaunlicherwei-
se ist ,,Galilaeus® in Ricciolis Darstellung etwa doppelt so grof3 wie der Krater
»2Marius“. Tatsédchlich verhélt es sich anders herum. Der Krater Marius hat
einen Durchmesser von 41 km und eine Wallhohe von 1.670 m. Galilei hingegen
misst nur 15,5km im Durchmesser, seine Wénde sind mit 2.000m allerdings
etwas hoher. Beide Formationen liegen westlich der bekannten Strahlenkrater
,2Kopernikus“ und ,,Kepler®.

Wegen seiner Randlage im Mond-West-Bogen und seines geringeren Durch-
messers ist der Krater Galilei allerdings sehr viel weniger aufféllig als die For-
mation Marius. So hat der ,frankische Galilei“ also zumindest auf dem Mond
die ihm gebiihrende Ehrung erfahren. Die folgende Abbildung 4.26 zeigt die
Lage der Krater Marius und Galilei / Galilei A westlich der bekannten Strah-
lenkrater Kopernikus und Kepler.
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Abbildung 4.24:
Ricciolis Mondkarte (Ausschnitt)
in ,Almagestum Novum astronomiam®, Bologna, 1651, S. 271 ff.

4.8 Wie kommt ein norddeutscher Amateurastronom
zur Beschaftigung mit Simon Marius

Bei Recherchen zur Entwicklung des Fernrohrs und dessen ersten astronomi-
schen Einsdtzen stiefl ich mehr oder weniger zufillig auf Simon Marius. Der
sollte die Jupitermonde noch vor Galilei beobachtet haben? Das wollte ich
genauer wissen und vor allem, wer war denn dieser Simon Marius? Auf der Ho-
mepage des Simon-Marius-Gymnasiums in Marius’ Heimatstadt Gunzenhausen
erfuhr ich von seinem Hauptwerk Mundus Jovialis und vor allem von dessen
Ubertragung ins Deutsche, die der Latein-Leistungskurs 1986/87 der Schule
unter der Anleitung des Lateinlehrers OStR Joachim Schlér und der naturwis-
senschaftlichen Begleitung des Physiklehrers OStR Alois Wilder erstellt hat.
Als begeisterter Lateiner erstand ich umgehend eines der letzten Exemplare
des 1988 als Band 4 der Reihe ,Friankische Geschichte“ im Schrenk-Verlag,

Gunzenhausen, erschienenen Werkes.
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Abbildung 4.25:
Mondkarte der Sternfreunde Miinster
Mosaikaufnahme mit aus 85 Summenbildern zu je 100 Frames,

Webcam an 102/1500 mm Refraktor, 14.06.2005
Michael Diitting, Sternfreunde Minster,
http://www.sternfreunde-muenster.de/mondkarte.php

Welch eine Entdeckung: Ich hielt nicht einfach eine Ubersetzung, sondern
eine komplette lateinisch-deutsche Ausgabe dieses 1614 verdtffentlichten wissen-
schaftlichen Werkes in Hénden: wunderschén gemacht, ein Faksimilenachdruck
der lateinischen Urfassung, Seite fiir Seite dieser jeweils gegeniibergestellt die
deutsche Ubersetzung. Lateinischer Urtext und deutsche Ubertragung kénnen
parallel gelesen und miteinander verglichen werden. Mit fortschreitender Lek-
tiire offenbarten sich mir die exzellente Qualitdt und die naturwissenschaftliche
Authentizitat der deutschen Fassung. Welche Freude, aber auch Miihe musste
diese Arbeit auch den beteiligten Schiilerinnen und Schiilern gemacht haben.
Dennoch, da wire ich gerne dabei gewesen.
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Abbildung 4.26:
Links: Oceanus Procellarum mit den Kratern
Kopernikus, Kepler, Marius sowie Galilei und Galilei A
Bildausschnitt aus einer hoch aufgelésten Gesamtaufnahme der westlichen
Mondhélfte, 27.06.2008, 01:15 UT, Altitude 30° (altitude of Sun — 4°), Mosaic aus
12 Bildern, gewonnen an Maksutov-Cassegrain Santel D = 230 mm, f = 3.000 mm,
Unibrain Fire-i 702 CCD S/W-Camera (1.388 x 1.040 pixels),
Filter: Astronomik Planet IR Pro 807nm+, Seeing 7/10, trans 5/5
Rechts eingefiigte VergroBlerung: Krater Galilei und Galilei A,
Photo: Luna Orbiter 4
Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Bildautoren von ASTRONOMINSK:
Yuri Goryachko, Mikhail Abganan, Konstantin Morozov (Minsk, Belarus),

http://objectstyle.org/astronominsk/Moon/Moon\_en.htm
© LPI/LOPAM, Lunar and Planetary Institute, Houston, USA / NASA
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Abbildung 4.27:
Mondkrater Marius, Apollo Mapping Cameras, 1968-1972, Missions 15, 16 und 17
© Lunar and Planetary Institute, Houston, USA / NASA

Nie zuvor hatte ich mich mit der lateinischen Sprache als Sprache der Wis-
senschaft beschéftigt. Neugierig geworden schloss sich schon bald die Lektiire
von Galileis Sidereus Nuncius an, darin vor allem: Galileis Aufzeichnungen tiber
seine Beobachtungen der Jupitermonde vom 07.01. bis zum 02.03.1610.

Die ersten mit Hilfe des niederléndischen Fernrohrs erstellten Berichte der
astronomischen Wissenschaft hétten kaum unterschiedlicher ausfallen kénnen.
Eine vergleichende Betrachtung von Marius’ Mundus Jovialis und Galileis Si-
dereus Nuncius dréangte sich mir geradezu auf. Im Jahre 2009 hatte ich im
Rahmen einer Volkshochschulveranstaltung vergleichende Mond- und Jupiter-
beobachtungen mit dem historischen Nachbau eines frithen Perspicillum und
einem kleinen Amateurteleskop (4”-Refraktor) durchgefiihrt und dabei einen
durchaus realistischen Eindruck von der noch sehr begrenzten optischen Lei-
stung jener ersten Himmelsfernrohre bekommen. Aus der historisch nachvollzie-
henden Beobachtung entstand die Idee, die ersten Observationen des Jupitersy-
stems mittels eines Planetariumsprogramms nachzustellen und zu analysieren.
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Riickschliisse auf die Qualitdt von Marius’ und Galileis Perspicilla, vor allem
aber auch auf die unterschiedlichen Beobachtungstechniken der beiden waren
das Ergebnis. Auch wurde nachvollziehbar, weshalb sie das ein oder andere
nicht gesehen haben bzw. nicht sehen konnten. Zudem fand so manche vor
vierhundert Jahren am Perspicillum mehr erahnte als gesehene Beobachtung
ihre Bestatigung.

Vor allem aber lieferten die Planetariumssimulationen weitere Belege fiir die
eigenstindige Entdeckung der Jupitermonde durch Simon Marius sowie fiir
dessen planvolle und ausdauernde Beobachtungen. Zu welch iiberragenden Er-
gebnissen Marius’ Arbeit letztendlich fiihrte, belegen seine selbst nach heutigen
MafBstédben erstaunlich genauen Tabellen zur Vorausbestimmung der Jupiter-
mondpositionen, aber auch seine iiberaus sachverstindigen Erlduterungen der
sieben Phanomene der ,,Welt des Jupiter®. Deren Detailreichtum, aber auch die
aus seinen Beobachtungsdaten — zumeist richtig — gezogenen Schlussfolgerun-
gen und entwickelten Theorien lassen uns noch heute staunen.

Ich habe mich bewusst dafiir entschieden, einige Schliissel-Passagen aus Ga-
lileis Sidereus Nuncius, insbesondere aber aus Marius’ Mundus Jovialis in Zi-
tatform wiederzugeben, teilweise unter Beifiigung der lateinischen Urfassung.
Kundige Leser werden beim Textvergleich sehr schnell die in der lat.-dt. MJ-
Ubersetzung in wirklich bewundernswertem Mafe gewahrte sprachliche und
wissenschaftliche Authentizitdt erkennen; aber auch die unterschiedliche An-
ndherung der beiden Entdecker an das Jupitersystem lief sich so am Besten
darstellen.

Heute kénnen wir zweifelsfrei feststellen: Galileis Plagiatsvorwurf erging zu
Unrecht. Seine Behauptung, Marius habe die Jupitermond-Tafeln bei ihm ge-
stohlen, ist nicht nur absurd, sondern unredlich. Warum hétte Marius sich bei
Galilei bedienen sollen, da er doch selbst iiber genauere Daten verfiigte?

Im Ubrigen geht Marius’ in sieben Phinomenen zusammengefasste und de-
tailliert erlauterte Theorie der ,,Welt des Jupiter” weit tiber die Verdffentlichun-
gen Galileis hinaus. Die Bewegung des Jupiter mitsamt seinen Monden um die
Sonne hat Marius logisch aus seinen Beobachtungen entwickelt und rechnerisch
zutreffend nachgewiesen. Dass er dabei noch dem tychonischen Weltbild verhaf-
tet blieb, schmélert keineswegs seine wissenschaftliche Reputation, denn einen
wirklichen Beweis der kopernikanischen Lehre konnte auch Galilei noch nicht
antreten.

Mit groflem Interesse habe ich im Nov. 2009 an der Tagung im Simon-Marius-
Gymnasium in Gunzenhausen teilgenommen. Ich danke der Schulleitung dafir,
dass sie mir dies ermoglicht hat.

Vor allem aber mochte ich Herrn StD Joachim Schlér und Herrn StD i. R.
Alois Wilder herzlich danken fiir ihre Unterstiitzung meiner Beschéftigung mit
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Simon Marius. Keine meiner Anfragen war ihnen zuviel. Ohne ihre kompe-
tenten Auskiinfte und ihre Hilfe bei der Beschaffung von — fiir mich ansonsten
nicht zugénglichen — Quellen wére dieser Beitrag nicht zustande gekommen.
Erfreulicherweise hat die von ihnen initiierte und verantwortete Herausgabe
der dt. Fassung des Mundus Jovialis inzwischen vielfachen Eingang in die Wis-
senschaftsliteratur gefunden. Simon Marius hat es verdient.

Abbildung 4.28:
Der Autor am 4"'-Refraktor
Foto des Autors
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