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Das vorliegende Ubersetzungswerk ermdéglicht es dem des Lateini-
schen Unkundigen, das Hauptwerk des bis heute noch nicht hin-
reichend gewiirdigten Gunzenhéuser Astronomen Simon Marius auch
aus naturwissenschaftlicher Sicht zu beurteilen.

Marius teilt seinen Mundus Iovialis in dreiTeile ein. Im ersten behandelt
er die Welt des Jupiter im allgemeinen, seine Gréfie und die der vier Kor-
per, die sie enthilt, sowie die Schnelligkeit ihrer Bewegungen. Im zwei-
ten beschreibt er in Form von sieben Phianomenen die Unterschiede der
Bewegung, die sie zeigen. Im dritten erklért er diese Phinomene durch
eine sachgemiBe Theorie, um schlieBlich am Hauptziel seines Werkes
anzukommen: der Aufstellung der Tabellen, die es erlauben, die Stellun-
gen der Satelliten zu einem gegebenen Zeitpunkt vorauszusagen, und
die Art ihrer Beniitzung.

Was den ersten Teil betrifft, so ist die Abschatzung der linearen Dimen-
sionen sowohl des Jupiter als auch der Umlaufbahnen der Monde mit
groBen Fehlern behaftet, weil seine Berechnungen auf falschen An-
gaben beruhen, die von Tycho Brahe {ibernommen wurden. Marius
nimmt an, daB der Durchmesser des Jupiter nur 35/60 von dem der Erde
ist, ein Wert, der nur dem neunzehnten Teil des wahren Durchmessers
entspricht. Aulerdem nimmt er iberall in seinem Werk den Winkel-
durchmesser des Jupiter bei einer mittleren Entfernung von der Erde
mit einer ganzen Winkelminute an, wahrend der wahre Wert nur sechs-
unddreiBig Winkelsekunden betrédgt. Diese fehlerhaften Grofien haben
jedoch keinen nachteiligen EinfluB auf die Erforschung der Bewegungs-
verhiltnisse der vier Jupitertrabanten.

Jeder, der mit der astronomischen Beobachtungspraxis vertraut ist,
erkennt bei der Beschreibung der sieben Phdnomene, wieviel Zeit und
Miihe Marius in dem iiber etwa vier Jahre andauernden Beobachtungs-
zeitraum aufgewendet haben muB, um zu seinen erstaunlich genauen
Umlaufzeiten der vier Monde zu kommen. Nach der Verbesserung der
ersten aus dem Jahr 1612 stammenden Werte wichen diese 1614, dem
Jahr des Erscheinens des Mundus Iovialis, nur mehr um maximal 0,3
Promille (!) von den heute bekannten Werten ab.

Im theoretischenTeil zeigt der Autor, daf sich alle Beobachtungen durch
die Bewegung der Monde mit konstanter Bahngeschwindigkeit auf
Kreisbahnen erklidren lassen. Dabei ist zu sehen, dal} er die zu seiner
Zeit in der Astronomie beniitzten mathematischen Methoden sicher
beherrschte und auch anwenden konnte. Als besondere Leistung muf}
hervorgehoben werden, dal3 es ihm gelang, auch die von ihm sehr sorg-
fialtig beobachtete Bewegung der Monde in der Breite, also senkrecht
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zur seitlichen Bewegung, richtig zu erkldren durch die Neigung der
Bahnebenen der Monde gegen die Aquatorebene des Jupiter.

Die Uberpriifung der Brauchbarkeit der am Schlufi des Werkes abge-
druckten Tabellen mit Hilfe von Computerrechnungen ergibt eine gute
Ubereinstimmung der Ergebnisse. Damit hat Simon Marius das Haupt-
ziel seines Werkes voll erreicht.

Nun erhebt sich jedoch die interessante Frage, weshalb der Mundus
Jovialis seinem Verfasser zu seiner Zeit und auch spéter nicht den ihm
gebiihrenden Ruhm eingebracht hat. Der Grund dafiir liegt in den hefti-
gen Angriffen, die Galileo Galilei gegen Simon Marius richtete. Galilei
hatte bereits im Juni des Jahres 1610 in seinem Sidereus nuncius (Ster-
nenbote) iiber seine ersten Beobachtungen der Jupitermonde ab dem
7 Januar dieses Jahres berichtet und in den folgenden Jahren auch
seine ersten Umlaufzeiten und theoretischen Beitridge zur Erkldrung
der beobachteten Erscheinungen veréffentlicht. In seiner Schméh-
schrift bezichtigte er Marius des Plagiats, insbesondere der Ubernahme
seiner Umlaufzeiten und des Anspruchs der Erstentdeckung der Jupiter-
monde.

Was die Frage der Erstentdeckung angeht, so ergeben sich aus dem
Mundus Iovialis einige Ungereimtheiten, die im Zusammenhang stehen
mit der im Jahr 1582 in Rom von Papst Gregor XIIL in der pépstlichen
Bulle ,Inter gravissimas“ verkiindeten Kalenderreform. Um die Jahres-
zeiten wieder in Ubereinstimmung mit dem Kalender zu bringen, wur-
den zehnTage weggelassen; auf den 4. Oktober 1582 foigte sofort der 15.
Oktober. Da sich die protestantischen Linder lange Zeit der Annahme
des neuen Kalenders widersetzten — in manchen Landern bis etwa 1700
-, verwendete auch Marius im protestantischen Fiirstentum Ansbach in
seinem Mundus Iovialis noch den alten Julianischen Kalender fiir Zeit-
angaben. Wenn Marius deshalb schreibt, dafi er am 29. Dezember 1609
ein wenig vor Galilei die Jupitermonde zum erstenmal beobachtete, so
entsteht beim Leser ein falscher Eindruck, da dem 29. Dezember 1609
julianisch der 8. Januar 1610 gregorianisch entspricht und somit Marius’
Erstentdeckungsdatum in Wahrheit einen Tag spiter als das von Galilei
liegt. Dal Marius iiber die Verwendung der beiden verschiedenen Kalen-
der Bescheid wuBte, zeigt die zweifache Angabe (julianisch/gregoria-
nisch) eines Datums auf Seite 118. Die Frage der Erstentdeckung ist
jedoch im Streitfall zwischen Marius und Galilei nur von untergeordne-
ter Bedeutung, da es trotz fehlender Aufzeichnungen sehr wahrschein-
lich ist, daB Marius mit dem ihm seit Sommer 1609 zur Verfiigung ste-
henden Fernrohr schon im Spatherbst den Jupiter beobachtete. Diese
Vermutung liegt deshalb nahe, weil er in einem Prognosticon der Vor-
jahre auf die giinstige Beobachtungsperiode des Jupiter bei der im Jahr
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1609 bevorstehenden Oppositionsstellung hinwies.

Was die Vorwiirfe wegen der Umlaufzeiten und der Beobachtungen der
Bewegung der Monde in der Breite angeht, haben sehr griindliche
Untersuchungen von Oudemans und Bosscha aus dem Jahr 1903 zwei-
felsfrei gezeigt, dal Marius durch selbstandige Arbeit zu seinen Ergeb-
nissen gekommen ist. Es ergab sich, daBl seine Werte der Umlaufzeiten
genauer waren als die von Galilei bis 1614 verdffentlichten. Aullerdem
konnte Marius zum Zeitpunkt der Veréffentlichung seiner ersten Werte
im Prognosticon von 1613 (Widmung vom 30. Juni 1612) die ersten
Abschitzungen der Umlaufzeiten von Galilei in dessen am 23. Juni 1612
versandten Druckschrift kaum gekannt haben.

Es ist eine bedauerliche Tatsache, dal} viele zeitgenossische Astrono-
men sich durch die unbegriindeten Vorwiirfe des Galilei dazu bringen
lieBen, die Behauptungen unkritisch zu iibernehmen oder sogar in
falsch verstandener Hochachtung Galilei in den Schmédhungen noch zu
tibertreffen. Ein unrithmliches Beispiel dieser Art unter vielen anderen
war der Ingolstdadter Jesuitenpater Christoph Scheiner, der vor allem
durch die Beobachtung der damals entdeckten Sonnenflecken bekannt
geworden war. Unter seiner Schirmherrschaft brachte 1614 J. G. Locher
sein Buch Disquisitiones Mathematicae heraus, in dem Scheiner Marius
als einen Calvinisten bezeichnet, der vergeblich und drgerlicherweise
versucht habe, glauben zu machen, dall die Jupitermonde nicht von
Galilei entdeckt worden seien. Weiter beschreibt Scheiner die Abwei-
chungen der Monde in der Breite genauso, wie sie im Mundus Iovialis
beschrieben waren, ohne daf3 er die Ubernahme von Marius erwiihnte.

Liest man die Beschreibung zum siebten Phéinomen und seine theoreti-
sche Deutung durch Marius, so 146t es sich leicht denken, dall diese sehr
detaillierten Ausfiihrungen und das iiberzeugende Widerlegen der ver-
fehlten Erkldrung Galileis dessen nicht geringes Selbstbewulfitsein
sicher tief getroffen haben miissen. So ist eine libersteigerte Reaktion
des ,,unfehlbaren“ Galilei durchaus nachvollziehbar.

Mige die Ubersetzung des Mundus lovialis dazu beitragen, dal sich
jeder deutschsprachige Leser ein eigenes Bild von den selbstdndigen
und originellen Leistungen des Simon Marius verschafft und dieser
dadurch in der wissenschaftlichen Welt vollstdndig rehabilitiert wird.
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