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Simon Marius als Kalenderschreiber 
 

Klaus Matthäus, Erlangen 
 
 
Simon Marius hatte sich als „stipendarius“ und „alumnus“ der markgräflichen Fürsten-
schule zu Heilsbronn (Landkreis Ansbach) als Autodidakt fundierte Kenntnisse in der As-
tronomie erworben. Im Jahre 1600 versuchte er, zu diesem Zeitpunkt ohne sichere 
Zukunftsperspektiven, seine Kenntnisse in der Sternkunde mit der Herausgabe eines Jahres-
kalenders für 1601 nutzbringend anzuwenden. Marius hatte mit seinen Kalenderschriften – 
Schreibkalender und Prognostikon – Erfolg und diese erschienen dann alljährlich bis zum 
Jahrgang für 1629 – die letzten vier Jahrgänge hatte er noch vor seinem Tod erstellt. Seine 
Position als Kalendermacher war 1606 durch die offizielle Bestallung als fürstlich branden-
burgischer Mathematicus der Markgrafen von Ansbach und Kulmbach(-Bayreuth) bestätigt 
worden. 
Mit seinen Kalenderschriften wollte sich Marius von den gängigen Kalenderausgaben sei-
ner Zeit absetzen. Er nahm für sich in Anspruch, dass die zugrundeliegenden wichtigsten 
astronomischen Daten nach den neuesten Berechnungsmethoden, nach dem „calculus Ty-
chonis“, erstellt seien. Sein ständiges Bestreben, weiterhin zu exakteren astronomischen 
Berechnungen zu kommen, wird in seinen Prognostiken deutlich, die er über die obligato-
rischen Jahresprognosen hinaus auch als Diskussionsforum mit anderen ausgewiesenen Ka-
lenderastronomen nutzte. 
Die astronomischen Daten der Kalenderschriften bildeten die Basis für deren astrologische 
Interpretation, die die jährlichen Prognostiken lieferten. Marius bezog sich hierbei in erster 
Linie auf die Lehren von Ptolemaios. Die Astrologie galt ihm als eine Erfahrungswissen-
schaft, deren Aussagen durch genauere astronomische Beobachtungen zu optimieren wa-
ren. Die Arbeitsweise wie die Argumentation von Marius geben ein signifikantes Beispiel 
für die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, die Verknüpfung des Neuen, der neuen Di-
mensionen der Astronomie, mit den alten Lehrmeinungen der Astrologie. Die neuen Er-
kenntnisse der Astronomie zählen wohl zu den Kräften, die das Tor in die Neuzeit aufge-
stoßen haben. Ein Antreiber war dabei die Astrologie. Dokumentiert wird dies exemplarisch 
in den Kalenderschriften von Simon Marius. 
 
Simon Marius had acquired deep knowledge of astronomy as “stipendiarius“ (scholarship 
holder) and alumnus of the margravial “Fürstenschule (the Prince‘s Academy) to Heils-
bronn” (Ansbach county). Having no secure future prospective in 1600, he tried to use his 
astronomical knowledge profitably by publishing an annual calendar for the year 1601. 
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Marius was very successful in this domain: his „Schreibkalender“ (diaries) and Prognosti-
con were published annually until 1629. He created the last four editions just before his 
death. His status as a creator of calendars had been confirmed by official appointment as 
the Margraves of Ansbach and Kulmbach-Bayreuth‘s princely Brandenburg mathematician 
in 1606. 
Marius intended to differentiate his calendars from the common ones in his days. He 
claimed for himself that he created the most important basic astronomical data by the latest 
calculation methods, the „calculus Tychonis“. His permanent endeavor to obtain more pre-
cise astronomical calculations becomes apparent in his prognostics. Beyond the compulsory 
annual forecasts, he used them also as a debating forum with other renowned calendar as-
tronomers. 
The astronomical data of the calendars formed the basis of their astrological interpretation 
that provided the annual forecasts. Primarily, Marius was referring to the teachings of Ptol-
emy. He regarded astrology as an empirical science, which statements had to be optimized 
by accurate astronomical observations. Marius’s working method and argumentation give 
a significant example of the synchronicity of the asynchronous, linking astronomy’s new 
dimensions with previous doctrines of astrology. The new cognitions of astronomy cer-
tainly belong to those forces that opened the gateway to modern era. Hereby, astrology was 
a driver. The calendars of Simon Marius document this in an exemplary way. 
 
 

1 Der Kalenderschreiber Simon Marius 
 
Der Anlass zum Druck von Jahreskalendern, wie wir sie in der Folge noch heute 
benutzen, war, einen zuverlässigen Gesundheitsratgeber in die Hand zu bekom-
men.1 Gedruckte Jahreskalender hatten zunächst vorrangig den Zweck, darüber 
zuverlässig Auskunft zu geben, wann, an welchen Tagen und wo, an welchem 
Körperteil, der Aderlass am zweckmäßigsten vorgenommen werden könne. Der 
Aderlass war seit der Antike über das Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert eine der 
gebräuchlichsten Hantierungen zur Gesundheitspflege, zur Hygiene. Für die rich-
tige Handhabung galt es in erster Linie, nach den Weisungen der Astrologia 
Medica, der Iatromathematik, die Position des Mondes zu berücksichtigen. Die 
zum Aderlass günstigen Tage waren zunächst den sogenannten „Lasstafeln“, 
auch Almanach genannt, zu entnehmen (Bild 1).  
 

                                                           
1 Zu den nachfolgenden Ausführungen vgl. Matthäus 1969, Sp. 981–1006. 
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Bild 1. Regeln zum Aderlass im Kalender von Marius für 1610  
(WLB Stuttgart: HBF 3708) 
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Die neue Buchdruckerkunst hatte nämlich sofort eine lohnende Aufgabe ge-
funden, als sie alljährlich die zum Aderlass notwendigen Unterlagen heraus-
brachte, Einblattdrucke, die durch das Jahr den Stand der Mondphasen in den 
Tierkreiszeichen anzeigten. Diese Daten, die sich von Jahr zu Jahr änderten, 
da das Mondjahr nicht mit dem Sonnenjahr übereinstimmt, konnte ein Laie 
ohne Hilfe kaum richtig bestimmen. Die ersten mehr summarischen Lasstafeln 
wurden allmählich zu dem uns geläufigen Kalenderbild mit Monatstagen und 
Festkalender erweitert und ab der Mitte des 16. Jahrhunderts mutierten die 
Einblattkalender zum Kalender in Heftform, zum sogenannten Schreibkalen-
der.  
 Ein findiger Drucker2 war auf eine folgenreiche Idee gekommen, nämlich, 
den Satz des jährlichen Wandkalenders so umzubrechen, dass er auch als 
Quartheft erscheinen konnte, und zwar in der Anordnung, dass die zwölf Mo-
natskalendarien stets auf der linken Verso-Seite abgedruckt waren, während die 
rechten Rekto-Seiten größtenteils leer blieben. Der Kalenderbesitzer konnte 
diese Seiten dann für Notizen benutzen, die sich dem Kalendarium zuordnen 
ließen. Dieses Muster hat sich letztlich bis heute erhalten. Nach den freigelas-
senen Seiten bezeichnete man die neuen Quartkalender sogleich als Schreibka-
lender. Die hier gebotene Möglichkeit eines chronologisch geordneten Notiz-
buches kam offenbar einem Bedürfnis entgegen, das in der Folge Großauflagen 
solcher Schreibkalender ohne Schwierigkeiten ermöglichte. Ihm gilt der Satz 
Keplers, dass3 
 

kein Buch unter der Sonnen ist, dessen soviel Exemplaria verkaufft und alle 
Jahre wieder erneuert werden, als eben die Calendaria und Prognostica eines 
beschreyeten Astrologi. 

 
Grundlage und Ausgangspunkt des Genre Jahreskalender und seines alljährli-
chen Attributs, der ‚Praktik’ oder ‚Prognostik’, waren die Lehren der Astrolo-
gie. In deren Anwendung lieferte der Kalender die Pflicht und die Prognostik 
die Kür. Die Prognostik, in gleichem Format wie der Schreibkalender und mit 
ähnlichem Umfang, brachte als Ergänzung des Kalenders weitere astrologisch fun-
dierte Prognosen zum zu erwartenden Wetter, zu den zu befürchtenden Seuchen 
und Krankheiten wie zu drohendem Kriegsgeschehen. Seit dem 16. Jahrhundert 
war es üblich, dass ein Kalendermacher beides – Almanach und Prognostik – her-
ausbrachte.  
 Kalendermacher waren in der Regel studierte, in der edlen Kunst Astrologia 
kundige Mathematici, d.h. Astronomen und Ärzte. Die korrekte Handhabung des 
Aderlasses erforderte einen Kalender, der für die geographische Position des 

                                                           
2 Der findige Drucker war offenbar Hans Guldenmund in Nürnberg. Vgl. Anm. 6. 
3 Kepler 2004, S. 45. 
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Ortes, an dem er benutzt werden sollte, berechnet war, beziehungsweise um-
gerechnet werden konnte. Für Nürnberg lässt sich eine Folge offizieller, vom 
Rat approbierter Mathematici nachweisen, nach deren Kalenderangaben sich 
die Barbiere der Reichsstadt bei der Ausübung des Aderlassens richten muss-
ten.4  
 Kalender hatten einen starken regionalen Bezug, wobei ein „beschreyeter 
Astrologus“ durchaus eine weite Verbreitung finden konnte. Hierzu waren al-
lerdings auch geeignete Drucker und Verleger erforderlich, wozu sich Nürn-
berg seit dem 16. Jahrhundert bestens anbot. Die Reichsstadt konnte sich auf 
Dauer als der größte Kalenderverlagsort des Alten Reichs profilieren. 
 Unter diesen Gegebenheiten war in Franken auch Platz für einen brandenbur-
gischen Kalendermacher, der die Ansbacher und Kulmbacher Markgrafschaft be-
diente. Als Erster ist an dieser Stelle der aus Sulzfeld bei Kitzingen stammende 
Leibarzt des Markgrafen Georg des Frommen (1484–1543), Dr. Georg Seyfridt, 
zu nennen. Von ihm ist ein auf Ansbach berechneter Einblattkalender für 1540 
überliefert. Es ist der erste bekannte Ansbacher Kalender.5 Von Seyfridt sind dann 
noch Schreibkalender für die Jahre 1544 und 1545 nachgewiesen, die ihn als Dok-
tor in Kulmbach bezeichnen, nunmehr in Diensten des Markgrafen Albrecht Al-
cibiades (1522–1557). Gedruckt waren die Kalender in Nürnberg.6 Von Seyfridt 
gibt es erstaunlicherweise sogar einen englischen Einblattkalender für 1537, der 
vermutlich in Antwerpen gedruckt wurde.7 Seine Reputation war offenbar nicht 
gering. Nach ihm dauerte es allerdings 30 Jahre, bis 1574, als mit dem Pfarrer M. 
Georg Caesius (1543–1604)8 wieder ein Kalendermann auftrat, dessen Schriften 
ausdrücklich auf das Ansbacher Land berechnet waren.  
 Der aus Rothenburg o. d. Tauber gebürtige Caesius hatte sich in Wittenberg 
neben dem Theologiestudium auch ein astronomisch-astrologisches Grundwissen 
erworben.9 1565 war er in seiner Heimatstadt als Geistlicher ordiniert worden, eine 
Stellung, die er jedoch 1574 wegen theologischer Querelen verließ und nach Ans-
bach wechselte, wo er eine Anstellung als Stadtkaplan fand. Caesius hatte sich 
bereits 1566 als Kalendermacher versucht und er konnte sich auf diesem Markt, 
nachdem er bald einen Nürnberger Verleger gefunden hatte, erfolgreich etablieren. 
Sein neuer Landesherr, Markgraf Georg Friedrich (1539–1603, er regierte ab 

4 Vgl. Matthäus 1969, Sp. 1007–1069 sowie Matthäus 2010. 
5 Matthäus 1969, Sp. 1086f. 
6 Die Schreibkalender waren noch wie die Einblattkalender als „Almanach“ überschrieben. Der Ein-
blattkalender wie die Almanache (Schreibkalender) waren von Hans Guldenmund in Nürnberg ge-
druckt. Das Impressum des Jahrgangs für 1545 lautet: „Gedruckt zu Nürnberg durch Hans Gulden-
mundt den Eltern / Der diese schreyb Kalender am ersten hie gedruckt hat.“ Zu Guldenmund vgl. Reske 
2007, S. 670f. Die beiden Almanache/Schreibkalender für 1544 und 1545 sind in der Ratsschulbiblio-
thek Zwickau erhalten. 
7 Vgl. Capp 1979, S. 379; zu Seyfridt ferner Pültz 1973, S. 179 (B 318). 
8 Vgl. Matthäus 1969, Sp. 1087–1092 sowie den Beitrag von Dieter Kempkens im vorliegenden Band. 
9 Matthäus 1969, Sp. 1087 u. 1091 Anm. 756. 
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1556),10 war Caesius gewogen. Er beförderte ihn auf einträgliche Pfarreien und 
gewährte ihm neben dem Pfarrdienst die extra honorierte Position eines bestallten 
Astronomus.11 Neben Caesius versuchte ab 1584 sein aus dem Ansbachischen 
Crailsheim stammender Pfarrerkollege M. Johann Schulin (1561–1606), als 
weiterer Kalenderschreiber im Markgrafentum Fuß zu fassen.12 Bei ihm ging das 
nicht so glatt, da das Konsistorium seine Kalendertätigkeit sehr misstrauisch be-
trachtete und eine Zensur darüber beanspruchte. Bei Caesius konnte es solche 
Forderungen offenbar nicht vorbringen. Seine letzten Kalender durfte Schulin 
dann wenigstens der Markgräfin widmen. 
 Zu diesen im brandenburgischen Franken, im Ansbacher Land tätigen Kalen-
derschreibern Caesius und Schulin kam im Jahr 1600 ein weiterer hinzu, Simon 
Marius (1573–1624) aus Gunzenhausen.13 Eine akademische Qualifikation als stu-
dierter Mathematicus hatte er nicht vorzuweisen. Im Jahr zuvor bezeichnete er sich 
lediglich als ‚stipendarius‘ und ‚alumnus‘ der markgräflichen Fürstenschule in 
Heilsbronn,14 in die er 1586 aufgenommen worden war. Als Astronom, als Mathe-
maticus, war Marius, wie er später betonte, ein Autodidakt. Die Fürstenschule 
konnte ihm, der seit seiner Jugendzeit ein ganz besonderes Interesse am Sternen-
himmel hatte, hierzu nur wenig bieten,15 ließ ihm aber den Freiraum, sich fundierte 
Kenntnisse in der Astronomie zu erwerben. Ohne je von einem Lehrmeister unter-
richtet und angeleitet zu werden, erarbeitete er sich selbst die nötigen Kenntnisse 
im studio astronomico und astrologico, zu dem er von Jugend an Lust und Liebe 
hatte, was ihn nach seiner Aussage Zeit und Gesundheit kostete.16 

10 Vgl. Schuhmann 1980, S. 101–118. 
11 Das zusätzliche Salär von 25 fl. ist wohl als eine großzügige „Verehrung“ für die alljährlich dedi-
zierten Kalenderschriften einzuschätzen. Caesius bezeichnete sich in diesen nicht als „bestallter As-
tronomus“, was bei einer solchen Position in der Regel nicht unterlassen wurde. Eine gewisse offiziöse 
Aufmachung zeigen die Titelholzschnitte seiner Kalender mit den brandenburgischen Wappen. Karl 
Heinrich Lang notiert 1811 (S. 354): „war des Markgrafen eigener Astrolog“. Die auf S. 351 gebrachte 
Vita ist allerdings ungenau. 
12 Zu Schulin vgl. Matthäus 1969, Sp. 1093–1096. Auch Schulin hatte in Wittenberg studiert; ferner: 
Heischmann 1974, Sp. 1684–1688 u. 1833f. Schulin besaß von Marius die Tabulae Directionum Novae 
(1599) sowie von Kepler dessen frühe Schrift Prodromus Dissertationum cosmographicarum (1596). 
Vgl. Hamel 1998, S. 4f. Nr. 6. 
13 Vgl. Matthäus 1969, Sp. 1096–1099. Zu Marius konnte ich die umfangreiche Vorarbeit von Ernst 
Zinner (1942) benutzen, dessen Intention das von Pierre Leich herausgegebene Marius-Portal nun fort-
setzt. Die Biographie von Simon Marius bringt umfassend der Beitrag von Hans Gaab im vorliegenden 
Band. Ich danke Herrn Dr. Gaab für die vielen freundschaftlichen Gespräche in Sachen Marius. Auch 
Herrn Dr. Klaus-Dieter Herbst wie Herrn Prof. Dr. Richard L. Kremer habe ich für zahlreiche Hinweise 
in astronomischen Fragen zu danken. Herr Richard Gugel unterstützte mich bei der Übersetzung latei-
nischer Passagen. 
14 [2], Titelblatt. 
15 Vgl. Lang 1811, S. 349, der zum Lehrplan der Fürstenschule in der IV. (obersten Klasse) „das plötz-
liche Abbrechen des klassischen Studiums […], die gänzliche Hintansetzung der Mathematik und Ge-
schichte“ notiert. 
16 Prog. 1607, Bl. A2r-v; Prog. 1619, Bl. A3r; [4.2], S. 31. 
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 Eigene astronomische Beobachtungen erwähnt Marius erstmals zum Jahr 
1593.17 Die Möglichkeit zu einem Selbststudium der Astronomie verdankte der 
„ ingeniosus juvenis“18 nicht zuletzt dem Wohlwollen seines Landesfürsten, des 
Markgrafen Georg Friedrich.19 Nach seiner Erstlingsschrift zum Kometen von 
1596, die er dem Markgrafen widmete, hoffte er auf ein Stipendium zu einem wei-
teren Universitätsbesuch, was sich aber trotz abgegebener Empfehlungen nicht 
weiter konkretisierte. Zwar wurde 1599 die Drucklegung der von ihm erarbeiteten 
Tabulae Directionum Novae mit einem Druckkostenzuschuss des Landesfürsten 
ermöglicht, doch seine persönlichen Umstände blieben offenbar weiter unge-
klärt.20 Marius spricht von einer für ihn bösen, unglückseligen Zeit. Ihm Miss-
günstige wollten ihn nicht hochkommen lassen. Doch letztendlich hatte er in der 
markgräflichen Hofgesellschaft auch ihm Wohlwollende. Maria von Eyb, gebo-
rene von Crailsheim,21 die Witwe des einstigen Hofmeisters der Markgräfin So-
phia (1564–1639),22 unterstützte ihn in diesen Jahren mit „vielfeltiger […] Ehr und 
gutthaten“. Anfang 1599 versprach er ihr aus Dankbarkeit, da sie auch ein großes 
Interesse an der Sternkunst zeigte, einen ihr gewidmeten Kalender mit Praktika 
herauszubringen.23 
 Dies geschah auch 1600, als Marius einen ersten Kalender mit Prognostikon 
für 1601 seiner Gönnerin dedizierte. Es war der Versuch, seine Kenntnisse in der 
Sternkunde nutzbringend anzuwenden. Einen Verleger fand er in dem Nürnberger 
Buchhändler Johann Lauer.24 Dieser brachte zwar schon den Kalender von Schulin 
heraus, einen Ausschließungsgrund sah er darin offenbar nicht. Als Drucker arbei-
tete damals für den Lauerschen Kalenderverlag in der Reichsstadt Abraham Wa-
genmann (bis 1609) und anschließend Christoph Lochner, bis Lauer 1613 gegen 
den Widerstand seiner bisherigen Drucker eine eigene Druckerei einrichten 
durfte.25 Lauer wurde 1606 auch Schwiegervater von Marius, als dieser seine 
Tochter Felicitas heiratete. 
 Der neue Kalendermann fand Anklang. Vornehme Herren und gute Freunde 
hätten ihn gebeten, damit fortzufahren, obwohl dies angeblich nicht seine Absicht 
gewesen sei. Er solle sich in seiner Kalenderarbeit nicht durch „andere seltzame 

17 [1], Bl. A4v. 
18 [1], Bl. A1v. Widmungsverse „Ad ingeniosum juvenem Simonem Marium“. 
19 Prog. 1602, Bl. A4r; [4.2], S. 101. 
20 Büttner 1813, S. 70–82. 
21 Eyb 1984, S. 216f. 
22 Schuhmann 1980, S. 105–124. 
23 Prog. 1601, Dedikationsvorrede, datiert Heilsbronn 29. Juni 1600. 
24 Vgl. Reske 2007, S. 711f. Lauer hatte 1584 eine Tochter des Buchhändlers Michael Endter geheira-
tet. 
25 Vgl. Matthäus 1969, Sp. 1132f. Zu Wagenmann vgl. Reske 2007, S. 700f., zu Lochner ebd., S. 698f.; 
das Prognosticon auf 1613 ließ Lauer wohl wegen der Differenzen mit seinen bisherigen Nürnberger 
Druckern bei Paul Böheim in Ansbach drucken (Reske 2007, S. 21f. Die Angabe, dass er seit 1606 die 
‚Ansbacher Kalender‘ von Marius druckte, ist zu korrigieren). 
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Astrologen“ irre machen lassen. Marius kam dem nach, aber der nächste Kalender 
brachte ihn in eine ziemliche zeitliche Bedrängnis. Das Jahr 1601 hatte nämlich 
endlich neue Perspektiven eröffnet: Markgraf Georg Friedrich vermittelte ihm in 
diesem Jahr als seinem Stipendiaten einen Aufenthalt bei Tycho Brahe in Prag, 
wo er im Sommer bei dessen Beobachtungs- und Rechenmannschaft mitarbeiten 
durfte.26 Es waren nur drei Monate, aber Marius konnte in dieser kurzen Zeit seine 
astronomischen Kenntnisse vertiefen und er wurde dabei von den kundigen Gehil-
fen Tycho Brahes offenbar voll akzeptiert. So datiert sein freundschaftlicher Um-
gang mit David Fabricius27 aus der Prager Bekanntschaft. Allerdings fehlte ihm 
deswegen in diesem Jahr Zeit für seine Kalenderschriften, um „den sachen etwas 
weitleufftiger nachzudencken“, und er konnte nicht auf seine einschlägigen Bü-
cher zurückgreifen.28 Den etwas schnell verfertigten Kalender für 1602 durfte er 
aber wie Caesius dem Markgrafen widmen. Dieser gewährte ihm zum Jahresende 
endlich ein Stipendium zum Medizinstudium in Padua, wo er sich von Dezember 
1601 bis Juli 1605 aufhielt.  
 Die Umstände, die ihn zum Studium der Medizin bewogen oder geführt haben, 
sind nicht weiter bekannt. Die Lehren der Iatromathematik, die die ärztliche Praxis 
nach den Regeln der Astrologie ausrichtete, hatten zu dieser Zeit einen hohen Stel-
lenwert. Ein solches Aufbaustudium war daher durchaus plausibel und eine höhere 
gesellschaftliche Wertschätzung des Arztes dürfte ebenfalls unbestritten sein. 
Auch von Padua aus lieferte Marius weiterhin seine Kalenderschriften. Wid-
mungsempfänger blieb Markgraf Georg Friedrich und nach dessen Tod 1603 wa-
ren es ab dem Jahrgang für 160529 dessen Nachfolger aus der Linie der Berliner 
Kurfürsten, die Markgrafen Joachim Ernst von Ansbach (1583–1625)30 und Chris-
tian von Kulmbach-Bayreuth (1581–1655).31 Zu einem akademischen Abschluss 
des Medizinstudiums in Padua kam Marius nicht. Seine plötzliche Rückkehr in die 
Heimat im August 1605 habe er „auß wichtigen vrsachen […] vornehmen müs-
sen“, die nicht weiter genannt werden. Er wollte sich seinem Landesfürsten des-
wegen zu „gnaden befohlen sein lassen“.32 
 Er stand also zunächst wieder zur Disposition. Im folgenden Jahr 1606 erhielt 
er dann durch beide Markgrafen eine offizielle Bestallung als fürstlicher Mathe-
maticus mit einem Jahresgehalt von 150 Gulden33 mit der Auflage, „neben dem 

                                                           
26 Vgl. Büttner 1813, S. 81f.: Empfehlungsschreiben des Markgrafen an Tycho Brahe vom 12. Mai 
1601. 
27 Vgl. unten, Kapitel 2.2.1. 
28 Prog. 1602, Dedikationsvorrede an den Markgrafen, datiert 21. September 1601 ohne Ortsangabe. 
29 Der Jahrgang für 1604 ist nicht erhalten. 
30 Vgl. Schuhmann 1980, S. 127–142. Schuhmann schreibt, dass Marius „in der Gunst des Markgrafen 
oben an stand“ (S. 130). 
31 Markgraf Christian verlegte 1604 seine Residenz von Kulmbach nach Bayreuth. 
32 Prog. 1606, Widmungsvorrede, datiert 12. September 1605, Gunzenhausen (Bl. 4v). 
33 Vgl. den Beitrag von Gaab im vorliegenden Band, Kapitel 6. 
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studio medico sonderlich diß studium mathematicum“, die Sternkunde, zu pfle-
gen.34 – Johann Kepler erhielt als Landschaftsmathematiker der Steiermark in 
Graz ebenfalls 150 fl.35 Auf dem Titelblatt der Prognostiken nannte sich Marius 
dann ab dem Jahrgang 1607 „Fürstlich Brandenburgischer bestelter Mathematicus 
und Medicinae studiosus“ und ab 1616 schließlich „bestellter Mathematicus und 
Medicus“. Seine Kalenderschriften waren ab 1609 nicht mehr auf den Meridian 
von Heilsbronn, den Ort der gemeinschaftlichen Fürstenschule, berechnet, son-
dern auf den von Ansbach. Die Widmungen blieben an beide Fürsten, den Ansba-
cher wie den Bayreuther Markgrafen gerichtet, er nahm also weiterhin die Position 
eines gesamt-brandenburgischen Mathematicus ein. 
 Kalender von Marius erschienen auch nach seinem Tod Ende 1624 noch bis 
zum Jahrgang für 1629 bei Lauer, da er in seinen letzten Jahren weit vorgearbeitet 
hatte.36 
 Mit dem Honorar des Verlegers konnte Marius sein nicht üppiges Salär auf-
bessern. Diese Vergütung war für ihn sicherlich wichtig und sie dürfte bei seiner 
Position höher gewesen sein als die von Johann Schulin, der 12 fl. für einen Jahr-
gang erhielt. Hinzu kamen Verehrungen für Widmungsexemplare, bei denen sich 
auch der Nürnberger Rat nicht kleinlich zeigen wollte.37 Über die Höhe der Auf-
lagen gibt es keine eindeutigen Angaben. 1610 sollte der Verleger Lauer auf Ge-
heiß des Nürnberger Rates den ersten Bogen des Prognostikons von Marius aus-
wechseln, da sich der Kalendermacher Georg Halbmayer „iniuriose“ angegriffen 
fühlte.38 Die Auflagehöhe wurde in der Auseinandersetzung zunächst mit 11000 
Exemplaren angegeben, doch Lauer wollte an Kalendern und Vorhersagen nicht 
mehr als jeweils 6000 Exemplare gedruckt haben. Er war aber sicher bestrebt, eine 
eher niedrige Zahl ins Spiel zu bringen.  

                                                           
34 Prog. 1607, Widmungsvorrede, datiert Ansbach 17. Juli 1606 (Bl. 4v). Die Vermutung, dass Marius 
als Mathematicus die Nachfolge von Caesius oder von Schulin angetreten hat, trifft in dieser Formu-
lierung wohl nicht zu. Zumindest gibt es dazu keinen zeitnahen Beleg. Inwieweit von Marius als einem 
astrologischen Berater der Markgrafen gesprochen werden kann, muss offen bleiben, weil dafür keine 
Zeugnisse überliefert sind. Nach der Bemerkung von Schuhmann (Anm. 30) ist dies bei Markgraf 
Joachim Ernst von Ansbach wohl anzunehmen. 
35 Vgl.: Volker Bialas, Nachbericht. In: Kepler 11, 2 (1993), S. 448. 
36 Die Jahrgänge ab 1608 waren meist zwei Jahre zuvor abgefasst worden. Die Widmung datiert in der 
Regel aus der ersten Hälfte des vorangegangenen Jahres, da der Druck vor den Herbstmessen beendet 
sein musste. Die Jahrgänge 1626 bis 1628 waren 1623, der für 1629 im Jahr 1624 erstellt worden. Vgl. 
Zinner 1942, S. 34. Vielleicht wollte der kränkelnde Marius so für seine Familie vorsorgen. Bei den 
nach dem Tod von Marius noch herausgekommenen Jahrgängen für 1626 bis 1629 fehlt die bisherige 
Widmungsvorrede. Die Dedikation auf dem Titelblatt des Prognosticons nennt nun an Stelle des ver-
storbenen Markgrafen Joachim Ernst dessen Witwe Sophia, geb. Gräfin von Solms-Laubach und deren 
Bruder Graf Friedrich von Solms, die die vormundschaftliche Regierung für den Erbprinz Friedrich 
führten. 
37 Auflistung 1603–1611 bei Diefenbacher, Fischer-Pache 2003, S. 437f. 
38 Vgl. Matthäus 1969, Sp. 1099–1102. 
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 Da aus dieser Zeit kaum Vergleichszahlen bekannt sind, können wir den Stel-
lenwert von Marius auf dem Kalendermarkt nur abschätzen. Von ihm wurden je-
denfalls sicher mehr Kalenderschriften als von Kepler verkauft, bei dem einmal 
eine Auflage von 400 bis 600 Exemplaren genannt wird.39 Marius scheint sich auf 
dem Kalendermarkt durchgesetzt zu haben. Sonst hätte sich sein Verleger Johann 
Lauer nicht 1613 um ein kaiserliches Schutzprivileg gegen Nachdruck bemüht, 
was ihm im folgenden Jahr auch gewährt wurde.40 Die Unkosten für ein solches 
Privileg waren nicht gering.  
 Es ist zu bemerken, dass es bei den Prognostiken von Marius Druckvarianten 
gibt. Beim Jahrgang 1608 differiert das im Marius-Portal gezeigte Exemplar der 
ETH-Bibliothek Zürich deutlich von dem des Staatsarchivs Nürnberg. Es muss 
offen bleiben, ob hier eine Nachauflage oder ein Raubdruck sichtbar wird. Das 
Bemühen des Verlegers Lauer lässt letzteres vermuten. Beim Jahrgang 1609 gibt 
es Exemplare mit differierenden Bogensignaturen, was auf einen hastigen Nach-
druck deuten könnte. 
 Wer hat nun die Kalenderschriften von Marius gelesen? Es waren keine Volks-
kalender späterer Zeiten für den einfachen Bürger und Landmann, die mitunter 
auch Analphabeten vorgelesen wurden. Es handelt sich bei Marius um anspruchs-
vollere Texte, oft mit längeren lateinischen Passagen. So sind die vierseitigen Aus-
führungen zu der bevorstehenden Sonnenfinsternis von 1605 vollständig in Latein. 
Gelegentlich werden griechische Worte gebraucht. Das von Marius angespro-
chene Publikum waren gebildete Laien, studierte Zeitgenossen und auch Hohe 
Herren nahmen ihn zur Kenntnis. Marius rechnete damit, dass ihn seine Kalender-
kollegen beachteten. Die Kalenderschriften dieser Zeit waren keinesfalls für ein 
illiterates Milieu bestimmt. 
 
 

2 Die Schreib-Calender und Prognostica 
2.1 Der Kalender mit dem Kalendarium 
 
Die Kalender von Marius entsprachen dem Erscheinungsbild der Schreibkalender 
jener Zeit (Bild 2–5).41 Das Titelblatt nennt deutlich seinen Namen, der ja für die 
Qualität des Kalenders bürgt. Die Überschrift Alter und Neuer Schreib-Calender 

                                                           
39 Vgl. Bialas Nachbericht. In: Kepler 11, 2 (1993), S. 448 (Kalender und Prognosticum für 1599). Die 
Auflage für 1618 betrug ungefähr 800 Exemplare. Vgl. Caspar 1968, S. 63. Bei dem vielseitigen Le-
onhardt Thurneysser (1513–1596), der sich auch als Kalendermacher profilierte, wird, ohne genauen 
Nachweis, bei seinen Jahreskalendern eine Auflage von 2000 Exemplaren genannt. Da von ihm zeit-
weise zwei Kalenderreihen erschienen, lässt sich Genaueres wohl erst nach der Überprüfung seiner 
Korrespondenz von ca. 4000 Briefen sagen. Vgl. Herbst, Biobibliographisches Handbuch (freundlicher 
Hinweis von Herrn Dr. Klaus-Dieter Herbst). 
40 Vgl. Koppitz, S. 312 Nr. 58. 
41 Vgl. Matthäus 1969, Sp. 1175–1178. 
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gibt zu erkennen, dass der Kalender für die Landschaften des Reichs bestimmt 
war, die nicht die gregorianische Kalenderreform von 1582 übernommen hatten 
und dass also im Kalendarium die alte julianische Kalenderrechnung in der ersten 
Spalte aufgeführt wird. Das im Marius-Portal aufgeführte Grazer Exemplar des 
Jahrgangs 1615 bringt den gregorianischen Kalender in der ersten Spalte und war 
daher sicherlich als Neuer und Alter Schreib Calender überschrieben.42 
 Das Titelblatt wird von wechselnden Holzschnittbordüren eingefasst, die in 
Varianten von verschiedenen Druckern auch für die Ausgaben anderer Kalender-
macher benutzt wurden. Beim ersten erhaltenen Schreibkalender für 1602 zeigt 
die Bordüre die namhaften Sternkundigen von Pythagoras bis König Alfons von 
Kastilien43 und eine weitere führt die antiken Planetengottheiten auf.44 
 Ab 1607 – Marius war jetzt bestallter Mathematicus – wird auch die Einfas-
sung mit den Wappenkartuschen der Fürstentümer und Herrschaften des Hauses 
Brandenburg gebraucht.45 Sie erscheint erstmals bei Caesius-Kalendern und 
wurde noch bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts benutzt. In der Regel waren diese 
Bordüren schablonenmäßig koloriert. Eine neuere Variante bringt erstmals der 
Jahrgang für 1618: Ein Portalaufbau, flankiert von den Personifikationen der ‚Ge-
ometria’ und der ‚Astronomia’, eine Darstellung, die für Kalender bis ins 19. Jahr-
hundert Verwendung fand.46 

42 Das Titelblatt fehlt bei diesem Exemplar. Diese Ausgabe – die einzige erhaltene Variante – war 
offensichtlich zum Vertrieb in den österreichischen Ländern bestimmt. Die zweite Hälfte des Kalen-
ders ab Juli stammt allerdings von dem Caesius-Schüler Georg Halbmayer (vgl. Matthäus 1969, Sp. 
1099–1102). 
43 Zentral in der Mitte oben sitzt Ptolemäus, der von Timocharis (um 320–260 v. Chr.) und Callippus 
(4. Jh. v. Chr.) eingerahmt wird. Links daneben sind Menton und Almeon abgebildet, gemeint sind 
wohl der griechische Astronom Meton (5. Jh. v. Chr.) sowie der arabische Astronom Almansur (8. Jh.). 
Rechts stehen Hipparch (c. 190–125 v. Chr.) und vermutlich Eratosthenes? (3. Jh. v. Chr.). Darunter 
folgen die griechischen Mathematiker Pythagoras und Euklid, die arabischen Astronomen Messahala 
(um 800 n. Chr.) und Albategnius (um 900 n. Chr.) sowie die neueren Astronomen König Alfons X. 
(1221–1284) und Georg von Peurbach (1423–1461). Den Abschluss bildet in der Mitte unten Archi-
medes. 
44 Bei den Planetengottheiten sitzt Sonnengott Apollo zentral in der Mitte, dem das Sternbild Löwe 
zugeordnet ist. Rechts sind Venus, Merkur und Luna zu sehen, links Mars, Jupiter und Saturn. 
45 Links oben steht das Wappen von Preußen. Im Uhrzeigersinn fortfahrend folgen die Wappen des 
Markgrafentums Brandenburg, des Burggrafentums Nürnberg und von Rügen. Die „Blutfann“ (= Blut-
fahne/Blutbanner) ist das Zeichen für die Blutgerichtsbarkeit. Weiter finden sich die Wappen von Zol-
lern, Jägerndorf, Schlesien, Pommern, Stettin, Wenden und Cassuben. 
46 Matthäus 1969, Sp. 1168–1175. Dieser Portalaufbau taucht erstmalig auf einem Kalender von David 
Herlicius (1557–1636) für 1613 auf. Hier findet sich die Signatur des Nürnberger Künstlers Johann 
Hauer (1586–1660). Ähnlich sieht ein von Hauer gestalteter Titelkupfer aus: Caspar Uttenhofer: Pes 
mechanicus. Nürnberg 1615. Vgl. Matthäus 1969, Sp. 1172 und Anm. 1260; zu Hauer siehe Grieb 2 
(2007), S. 588. 
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Bild 2. Titelblatt des Kalenders für 1611 (Staatsarchiv Nürnberg: Fürstentum  
Brandenburg-Ansbach, Staats- und Schreibkalender (129), Nr. 274, 11. Stück). 

Vgl. die Abbildung in Lerch 2015, S. 167: Josephus Scala, Ephemerides. Venedig 1589. 
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Bild 3. Titelblatt des Kalenders für 1606 (UB Augsburg: 02/IV.5.4.15) 
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Bild 4. Titelblatt des Kalenders für 1616 (StB Nürnberg: Amb. 4. 261 (3)) 
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Bild 5. Titelblatt des Kalenders für 1618 (Staatsarchiv Nürnberg: Fürstentum  
Brandenburg-Ansbach, Staats- und Schreibkalender (129), Nr. 274, 18. Stück) 
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Auf der Titelrückseite konnte auch eine Widmungsadresse an die beziehungsweise 
den Landesfürsten mit dem Holzschnitt des brandenburgischen Gesamtwappens 
eingefügt werden. Bei den Titeln mit der brandenburgischen Wappenbordüre ist 
diese bereits auf dem Titelblatt enthalten. 
 Auf dem nächsten Blatt beginnt der Almanach, das Kalendarium,47 mit der üb-
lichen Erklärungsseite, deren erste Rubrik die spezifischen Daten des betreffenden 
Jahres auflistet. Zunächst werden Epochenjahre mit der Geburt Christi und der 
Erschaffung der Welt beginnend genannt, denen die einschlägigen chronologi-
schen Eckdaten des Jahres wie die Goldene Zahl und der Sonntagsbuchstabe fol-
gen. Eine zweite Rubrik erklärt die Bedeutung der im Almanach, Kalendarium, 
benutzten Abkürzungszeichen zum Mondlauf, zu den Aspekten der Planeten, die 
mit Rot- und Schwarzdruck als gut oder böse gekennzeichnet sind. Ferner werden 
die verschiedenen „Erwählungen“ aufgeführt, die Zeichen für einen günstigen 
Aderlass bis zu solchen für erfolgreiches Kinderentwöhnen. Die gängigen Siglen 
waren in allen Kalendern identisch – in unterschiedlicher Ausführlichkeit. 
 Marius suchte auch bei diesen Schematismen seine Kompetenz zu beweisen. 
Das Jahr der Erschaffung der Welt gab er nicht gemäß der gebräuchlichen Rech-
nung von Beda Venerabilis mit dem Jahr 3952 v. Chr. an, sondern er benutzte 
zunächst die neuere Einschätzung von Leonhard Krentzheim (1532–1598),48 der 
dafür das Jahr 3970 v. Chr. ansetzte. Ab 1618 übernahm er dann die Rechnung 
von Joseph Justus Scaliger (1540–1609), der die Schöpfung auf das Jahr 3949 v. 
Chr. legte.49 Nach 1612 führte er die drei von Kepler in De Stella Nova von 1606 
neu definierten Planetenaspekte auf, die dieser zusätzlich eingeführt hatte, um ge-
nauere Wetterprognosen zu ermöglichen.50 
 Nach diesem Vorspann beginnt auf der nächsten (Verso-)Seite das eigentliche 
Kalendarium mit dem Monat Januar (Bild 6), dem auf der folgenden (Recto-)Seite 
die für Notizen korrespondierende Schreibseite gegenübersteht, die diesem Quart-
kalender den Namen gibt. 

47 Marius gebraucht hier ausdrücklich die Bezeichnung Almanach für das Kalendarium, wie es bereits 
vorher bei den Aderlasstafeln Usus war. 
48 Krentzheim 1577, S. 1: „Wir setzen die erschaffung der Welt 3970 Jahr vor Christi unsers Heiland 
geburt“. Krentzheim, in Iphofen geboren, war lange Jahre Geistlicher in Liegnitz und wurde 1593 als 
angeblicher Calvinist aus dem Amt vertrieben. 
49 Grafton 1993, S. 262: „Like most of his predecessors“. Ein späterer Kalenderschreiber, Johann 
Meyer (1607–1665), bringt hierzu in seinem Quedlinburger Schreibkalender für 1644 eine Auflistung 
von 24 unterschiedlichen Berechnungen (Bl. A2r – freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Klaus-Dieter 
Herbst). Allerdings verwechselt Meyer bei Scaliger dessen Datum der Erschaffung der Welt mit dem 
von diesem definierten Beginn der Julianischen Periode. Zu Johann Meyer vgl. Herbst, Biobibliogra-
phisches Handbuch. 
50 Vgl. Kepler 1606. Marius gibt hierzu im Prognosticon auf 1612 eine ausführliche Erklärung für 
„fleissige doch privati Mathematici“ (Bl. C6v–C7v); vgl. ferner: Bialas 2013, S. 138–143: 4. Aspekten-
lehre. 
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Bild 6. Kalenderblatt für den Januar 1602, Verso-Seite (Staatsarchiv Nürnberg:  
Fürstentum Brandenburg-Ansbach, Staats- und Schreibkalender (129), Nr. 283) 
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Bild 7. Kalender und Practica gehören zusammen: Auf das Kalenderblatt für den  
November 1615 ließ Marius quer die Bemerkung drucken: Besihe hievon mit fleiß 

die Practica von dieser Constellation (WLB Stuttgart: HBF 3713). 
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Die Monatskalendarien, die stets auf der Verso-Seite stehen, enthalten nach der 
Einführung des gregorianischen Kalenders in der Regel vier Spalten. Als erstes 
der „Alte Calender“ mit Monatszählung, Sonntagsbuchstaben und den christlichen 
Tagespatronen. Zu den Sonntagen werden in Rotdruck die jeweiligen Sonntags-
evangelien angegeben. Es folgt die Spalte mit dem Lauf des Mondes, die dessen 
Tagesposition im Tierkreis angibt. Die dritte Spalte ist die umfangreichste. Sie 
bringt zu den einzelnen Tagen die Erwählungen, die Aspekte und Konstellationen 
der Planeten mit Zeitangaben sowie knappe Wetterprognosen nach dem Sternen-
lauf. Eine ausführlichere Interpretation dieser Daten lieferte der Prognosticon oder 
Practica/Praktik genannte zweite Teil des Kalenders. Der einmal in die dritte 
Spalte eingedruckte Hinweis „Besihe hievon mit fleiß die Practica von dieser 
Constellation“51 war eigentlich als selbstverständlich vorauszusetzen (Bild 7). Die 
vierte und letzte Spalte enthält den „Neuen (gregorianischen) Calender“. Bei Ka-
lenderausgaben für katholische Gebiete stand dann der „Neue Calender“ in der 
ersten Spalte und der „Alte“ in der letzten, wie das Grazer Beispiel für 1615 
zeigt.52 
 Die rechte Schreibseite des Kalenders, die zunächst vollständig für Notizen 
frei gelassen war, wurde schon bald durch eine weitere Textspalte reduziert (Bild 
8 und 9). Es kamen die „Historien“, kurze Geschichtsauszüge53 in den Kalender, 
was dessen Attraktivität erhöhen sollte. Einem Kalender gemäßer war eine Spalte 
mit der Angabe der Tag- und Nachtlänge oder von Sonnenaufgang und Untergang. 
Marius wollte zunächst auf solche geläufigen Materien verzichten und brachte da-
für eine anspruchsvollere Tabelle, die die tägliche Position der Planeten und des 
„Drachenhauptes“, des aufsteigenden Schnittpunktes von Sonnen- und Mondlauf-
bahn, zur Mittagszeit im Tierkreis festhielt.54 Sie war für Leser gedacht, „so dieser 
kunst zimlichen verstand“ haben, aber nicht auf die Ephemeridenwerke zurück-
greifen können. Es wäre diesen dann möglich, mit dem Astrolab oder einer „tabula 
domorum“, der Himmelshäuser, eine Himmelskonstellation zu ermitteln.55 
 Ab 1607 nimmt Marius doch die Tabelle der Tag- und Nachtlänge mit Son-
nenaufgang und Untergang auf und als brandenburgischer Mathematicus bringt er 
ab 1609 eine Historienspalte, die einen Geschichtskalender des Hauses Branden-
burg bot. Zu den Monaten werden die jeweiligen Geburten, Hochzeiten und To-
desfälle verzeichnet.56  

51 Cal. 1615, November. 
52 Vgl. Anm. 42. 
53 Erstmals erweiterte Hieronymus Lauterbach seinen Neuen Historien und Schreibkalender für 1572 
um eine Historienspalte. Vgl. Matthäus 1969, Sp. 1192 Anm. 1338. 
54 12.00 Uhr bürgerlicher Zeitrechnung, entspricht 0.00 Uhr astronomischer Zeitrechnung. Die Spalte 
„Mondlauf“ im Kalendarium ist auch auf die Mittagszeit bezogen. 
55 Cal. 1602, Bl. B6v, Schluss. 
56 Es dürfte sich hierbei um den im Marius-Portal aufgeführten, nicht mehr nachweisbaren handschrift-
lichen Kalender (Brandenburgischer Historischer Calender im Concept beym Brandenburgischen Ar-
chiv) handeln, der von Zinner (1942, S. 27) mit vollem Titel zitiert wird. 
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Bild 8 und 9 (folgende Seite). Die Rektoseite des Januars in den Kalendern von 1605 und 
1618. Staatsarchiv Nürnberg: Fürstentum Brandenburg-Ansbach, Staats- und  

Schreibkalender (129), Nr. 285 und Nr. 274, 18. Stück 
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Bild 10 bis 12. Textspalte mit der Geschichte des Hauses Brandenburg (1615),  
den Türkenkriegen (1619) und Historien (1623, folgende Seite)  

(WLB Stuttgart: HBF 3713, 3717; Staatsarchiv Nürnberg: Fürstentum  
Brandenburg-Ansbach, Staats- und Schreibkalender (129), Nr. 275, 4. Stück) 
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Der Text blieb in nachfolgenden Jahrgängen unverändert. Erst 1619 wurde er 
durch eine aktuelle, von Marius zusammengestellte Kompilation, die die Türken-
kriege thematisierte, ersetzt.57 Ab 1623 brachte die Historienspalte „denkwürdige 

57 Sie war überschrieben Fragmentum. Ex Chronologie Astronomica Authoris(!) Magnoque ejus Prog-
nostico de Periodo fatali Regni Turcici. Marius behandelte in seinen Prognostiken oftmals die Frage, 
ob die Sternkonstellationen auf ein Abnehmen der türkischen Macht hindeuten (siehe unten, Kapitel 
2.2.2). 
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Geschichten“ aus der Prodigiensammlung des Conrad Lycosthenes (1518–1561), 
deren Zusammenstellung wunderbarer Vorzeichen Gottes von Kalendermachern 
oft zur Bestätigung astrologischer Aussagen herangezogen wurde (Bild 10–12).58 
 Die Schreibseiten verzichten konsequent auf die gebräuchlichen Holzschnitt-
vignetten mit Monatsbildern.59 Die üblichen Monatsverse mit Gesundheitsregeln 
werden in tradierter gleichbleibender Formulierung am unteren Rand abge-
druckt.60 
 Der Nachspann der Schreibkalender – die letzten Seiten – sind, wie es üblich 
war, mit stereotypen Rubriken der Aderlassregeln, der Darstellung des Aderlass-
männchens sowie Erwählungstafeln ausgefüllt, die meist auf das Konto des Dru-
ckers gehen. Marius zeigt jedoch auch hier eine persönlichere Handschrift. Er 
bringt stets zuerst genaue Angaben zu den Finsternissen des Jahres, wobei er auf 
den ausführlichen Bericht im Prognosticon verweist. Seine den „Einfältigen“ mit-
geteilten knappen Aderlassregeln schließen mit dem stets wiederholten Hinweis, 
„Was sonst mehr darzu gehört, das wissen die Medici, denen ich hierinnen nicht 
will zu weit eingriffen haben“. Das vulgärastrologische „Täfelein der Erwehlung 
nach den Aspecten des Monds zu den Planeten“ mit Empfehlungen wie Warnun-
gen für alle Lebenslagen fehlt bei ihm bezeichnenderweise anfangs. Hier musste 
Marius aber wohl wie andere kritische Kalendermacher nachgeben.61 Gelegentlich 
brachte er an dieser Stelle astronomische Miscellen unter, die über den Rahmen 
des Jahreskalenders hinausgingen. So lieferte er in Jahrgang 1610 eine neue Tafel 
der 28 Mansionen (Häusern) des Mondes, die er nach dem Fixsternkatalog von 
Tycho de Brahe ausgerichtet hatte. 60 Jahre sollte sie gelten (Bild 13 und 14). Der 
Jahrgang 1618 brachte statt der Aderlassregeln eine Aufstellung von den Auf- und 
Untergängen des Mondes in der Nacht im Jahre 1618 als einen „nützlichen Be-
richt“ für alle Reisenden. Marius hatte die Übersicht auf Anregung des Fürsten 
Christian von Anhalt (1568–1630),62 des Onkels des Ansbacher Markgrafen 
Joachim Ernst, verfasst (Bild 15 und 16). Er hatte sicher Gründe, auf diesen spe-
ziellen Wunsch der hohen Standesperson einzugehen. Das Gros der Leserschaft 
wollte aber offenbar lieber seine gewohnten Inhalte vorfinden und eine weitere 
Fortsetzung dieser Aufstellung unterblieb. 

58 Vgl. ferner Matthäus 1969, Sp. 1191–1195: Die Aufnahme der Historien in die Schreibkalender. 
59 Matthäus 1969, Sp. 1179–1185. 
60 Matthäus 1969, Sp. 1185–1191. 
61 Matthäus 1969, Sp. 1196–1198. 
62 Der Fürst war der führende Kopf der protestantischen Union von 1608 und übernahm nach der 1619 
erfolgten Wahl des Kurfürsten Friedrich V. von der Pfalz zum böhmischen König den Oberbefehl über 
dessen Truppen. 
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Bild 13 und 14 (folgende Seite). Die Mondmansionen aus dem Kalender 
für 1610 (WLB Stuttgart: HBF 3708) 
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Bild 15 und 16 (folgende Seite). Tabelle mit den Auf- und Untergängen des Mondes aus 

dem Kalender für 1618 (Januar bis Juni) mit Einleitungstext. 
Staatsarchiv Nürnberg: Fürstentum Brandenburg-Ansbach, Staats- und Schreibkalender 

(129), Nr. 274, 18. Stück 
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Die Schreibkalender von Marius erschienen ab 1609, nach den erhaltenen Ausga-
ben zu schließen, in zwei Ausgaben, die sich in Titelblatt und Schreibseite unter-
schieden. Die eine beschränkte sich mit der Angabe von Tag- und Nachtlänge auf 
himmelskundliche Angaben, die andere brachte die Spalte mit historischen Daten. 
Die Ausgabe mit Historien zeigte auf dem Titelblatt die Holzschnitteinfassung mit 
den Wappen der brandenburgischen Fürstentümer. Diese Aufteilung erweiterte 
wohl die Absatzmöglichkeiten. 
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2.2 Das Prognosticon Astrologicum 

Der Schreibkalender zeigt in seinem Aufbau letztlich eine sehr schematische 
Struktur. Die jährlich sich ändernden astronomischen und astrologischen Daten 
sind im Kalendarium durchgehend nur als Abbreviaturen angezeigt. Den ausführ-
lichen Bericht über das, was im jeweiligen Jahr zu erwarten ist, bringt dann der 
zweite Teil des Kalenders, ‚Prognosticon’ oder ‚Practica’ genannt.63 In ihm wer-
den die alljährlichen astronomischen Daten eingehender diskutiert und es werden 
danach detailliertere astrologische Prognosen gezogen. Den breitesten Raum 
nimmt bei Marius das Kapitel „Von den vier unterschiedlichen zeiten“, von den 
vier Jahreszeiten und den jeweiligen Monaten ein, das detaillierte Wettervorher-
sagen mit den daraus gezogenen Folgerungen auf die Ernteaussichten erörtert. In 
der Folge sind den Jahreszeiten-Kapiteln auch stärker Mutmaßungen über dro-
hende Krankheiten und Kriegsgefahren eingefügt. Im anschließenden Kapitel von 
den Finsternissen und ihren Bedeutungen werden von Marius die unheilvollen Fol-
gen bevorstehender Sonnen- und Mondfinsternisse diskutiert. Das letzte Kapitel 
resümiert noch einmal kurz die Fruchtbarkeit des Jahres. Die letzte Rubrik stellt 
auch bei Marius das zu dieser Zeit in den meisten Prognostiken zu findende „Re-
gister der Städt, Länder und Königreich, so unter den zwölf Himmlischen Zeichen 
gelegen sind“. Mit dem Widder beginnend werden zu den zwölf Tierkreiszeichen 
die diesen nach Konsens der Astrologen zugeordneten Städte und Länder aufge-
führt. Damit hat der Leser eine Möglichkeit, allgemein gehaltene Prognosen bes-
ser zu lokalisieren. Im Gegensatz zum Täfelein der Erwählungen im Kalenderteil 
wird die Relevanz dieser Aufstellung allgemein akzeptiert. 
 Jährliche Prognostiken erschienen seit der Inkunabelzeit gewöhnlich als 
schmale Quarthefte, ein Format, das der seit der Mitte des 16. Jahrhunderts aufge-
kommene Schreibkalender übernommen hat. Es war auch zur Regel geworden, 
dass ein Mathematicus sowohl Jahreskalender wie Jahresprognostik verfasste.64 In 
der Prognostik wird die Person, die Handschrift des Kalendermachers Marius 
deutlicher fassbar als im knappen, formenhaften Kalenderteil. Er lässt erkennen, 
wie er zu seinem Metier steht, was seine Überzeugungen sind, und er gibt hier 
auch gelegentlich Hinweise auf seine Lebensumstände. Ohne die Prognostiken 
wüssten wir weniger über ihn (Bild 17). 

63 Marius benutzt beide Benennungen synonym. Die Prognostik wurde auf einfacheres Papier gedruckt, 
da sie nicht zum Beschreiben vorgesehen war. 
64 Zu Praktik und Prognosticon vgl. Matthäus 1969, Sp. 1001–1006 u. Sp. 1199–1234 sowie B. Bauer 
1994, S. 167–173: Die Normalform einer Jahresprognostik. – Von Georg Seyfridt, dem ersten bran-
denburgischen Kalenderschreiber ist keine Praktik überliefert. 
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Bild 17. Titelblatt der Prognostik für 1605 (Staatsarchiv Nürnberg: Fürstentum 
Brandenburg-Ansbach, Staats- und Schreibkalender (129), Nr. 285) 



Simon Marius als Kalenderschreiber 287
 

2.2.1 Die astronomischen Daten als Voraussetzung der Prognostik 
 
Die Zuverlässigkeit der Prognostik hängt eingestandenermaßen von der Exaktheit 
der zugrunde gelegten astronomischen Berechnungen ab. Bereits mit seinem ers-
ten, im Jahr 1600 verfassten Jahrgang für 1601 hat sich Marius, der Neuling unter 
den Kalenderschreibern, bewusst von dem Gros der gängigen Kalenderschriften 
seiner Zeit abgesetzt. Programmatisch war auf der zweiten Seite das voranste-
hende Jahreshoroskop, die Sternenkonstellation zum astronomischen Frühlingsbe-
ginn, mit dem Hinweis überschrieben: Constitutio Coeli […] iuxta Calculum ge-
nerosi et magnifici Domini Tychonis Brahe. Der Calculus Tychonis war zu diesem 
Zeitpunkt nach der Überzeugung von Marius die modernste und zuverlässigste 
astronomische Rechenmethode zur Bestimmung der Sternkonstellationen. Bei der 
Festsetzung des Frühlingsäquinoktiums führte er zur Information des Kalenderle-
sers auch neben der Berechnung Tycho Brahes die divergierenden Angaben von 
David Origanus (1558–1628), Johannes Stadius (1527–1579) und Martin Everard 
(Everaerts, ca. 1540–1601) auf und erklärte „nach außweissung täglicher oberser-
vation“ diejenigen von Tychos als die beste und zuverlässigste.65  
 Marius wusste im Jahr 1600 von Brahes neuer Berechnungsart, auf die er sich 
bei der Abfassung seiner Tabulae Directionum von 1599 noch nicht bezogen hatte. 
Es ging um von Brahe modifizierte Parameter astronomischer Berechnungen, von 
denen Astronomen zu diesem Zeitpunkt unter Umständen durch Korrespondenzen 
Kenntnis bekommen hatten.66 Die im umfangreichen Kapitel zu den Sonnen- und 
Mondfinsternissen angezeigte Mondfinsternis von 1601 setzte Marius nach der 
neuen, auf Brahe fußenden Berechnung von Melchior Jöstel (Jostelius 1559–1611) 
an, die 1599 veröffentlicht worden war.67 Dass ihm, dem kleinen Stipendarius in 
Heilsbronn, die einschlägigen neuen Informationen zur astronomischen Beobach-
tung zugänglich waren, verdankt er sicherlich dem Markgrafen Georg Friedrich 
und dessen Hofgesellschaft. Marius hatte sich zu diesem Zeitpunkt ohne Zweifel 
bereits eine Qualifikation als ein fähiger Mathematicus in der ‚Astronomia instru-
mentalis et numeralis’ erworben, in der Beobachtungstechnik und in der Berech-
nungsmethode. Wie bereits erwähnt, konnte Marius nach seinem Debüt als Kalen-
dermacher im folgenden Jahr 1601 für eine kurze Zeit im Prager Arbeitsstab von 
                                                           
65 Prog. 1601, Bl. A6r-v. 
66 Brahe hatte 1596 in Uranienburg einen ersten Privatdruck von Briefen herausgegeben. Ein Neudruck 
erschien 1601 in Nürnberg. Vgl. ferner: Kepler 14 (1949), S. 16–21: Brief von Herwart von Hohenburg 
an Kepler vom 20. Juli 1599; hier S. 20f.: Herwart bezieht sich auf die Rechenweise von Brahe (Herr 
Dr. Klaus-Dieter Herbst machte mich auf dieses Schreiben aufmerksam). 
67 Vgl. Prog. 1602, Bl. D2v: Marius hielt im folgenden Jahr (1601) fest, dass Jöstels ‚restitution in motu 
lunae‘ noch nicht ganz zutreffend gewesen sei, was Brahe und dessen Mitarbeiter korrigiert hätten. Zu 
Jöstels Veröffentlichung vgl. Zinner 1964, S. 320 Nr. 3817. Auch im Prognosticon auf 1603 (Bl. D1r) 
verweist Marius noch einmal auf die „neue restitutio curriculi Solaris & Lunaris“, die ihn die Sonnen-
finsternis vom 14./24. Dezember 1601 richtig ansetzen ließ, was dann der Augenschein in Padua be-
wiesen habe. Vgl. Zinner 1942, S. 48. 
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Tycho Brahe als „Diener und observator“ mitarbeiten, was ihn in seiner Wert-
schätzung für Brahe nur bestärkte.68 „Alle Mathematici wie auch tota futura poste-
ritas“ seien diesem „nechst Gott“ ewiges Lob und Dank schuldig.69 Brahe selbst, 
der zu diesem Zeitpunkt bereits sehr krank war, begegnete Marius wohl nicht 
mehr. 
 Der Calculus Tychonis blieb in seinen weiteren Prognostiken stets der Bezugs-
punkt eigener astronomischer Berechnungen. Marius betonte immer wieder bei 
der Bestimmung des Eintritts der Jahreszeiten wie der der Finsternisse, dass diese 
Daten von ihm selbst errechnet seien und er hierzu nicht einfach auf die Epheme-
riden des Origanus oder anderer zurückgreife. In Padua scheinen ihm allerdings 
beim Abfassen der Prognostiken für 1602 und 1603 die nötigen Unterlagen nicht 
recht zur Hand gewesen zu sein.70 Der 1604 verfasste Jahrgang für 1605 – der für 
1604 ist nicht erhalten – verweist wieder ausdrücklich auf die „neue unnd eygent-
liche correction Tychonis Brahe“, nach der auch die „schröckliche“, hier sichtbare 
Sonnenfinsternis angesetzt ist. Eine dreiseitige lateinische Erklärung gibt hierfür 
eine genauere Anweisung, „daß sich die gemeinen Astronomi darinnen üben und 
denselben calculum jhnen bekandt machen“. Es sei eine große Schande, wenn sich 
Praktikanten nur auf die Ephemeriden stützen.71  
 Inzwischen waren Brahes Progymnasmata erschienen (1602) und auch Kepler 
verwahrte sich in seiner Prognostik für 1604 gegen Kalenderschreiber, die noch 
auf der alten Leier liegen, „sintemahl Hern Tychonis Brahe verpesserte Rechnung 
jnen schon ein Jahr lang für der Nasen und in allen Buechläden zu finden ist“.72 
Marius fand seine Arbeitsweise bei den alljährlichen Berechnungen nach Brahes 
Vorgaben damit bestätigt, dass sie mit dem späteren Augenschein am genauesten 
übereintreffen würden.73 Er schätzte Brahes Rechnung als die zurzeit Beste ein, 
obwohl sie, wie er nach nahezu zwanzigjähriger Kalenderschreiberei etwas ein-
schränkend feststellte, noch nicht die volle Perfektion erlangt habe.74 Die häufigen 
Hinweise auf seine eigenen Berechnungen bedeuten jedoch keineswegs, dass Ma-
rius alle astronomischen Daten selbst erstellte. Dies hat Kepler in seinen Kalen-

                                                           
68 Prog. 1607, Bl. B4r: „Ich bleibe bey der restitution Tychonis, dessen instrumenta ich nit allein gese-
hen, sondern selbst gebrauchet“. Vgl. auch Prog. 1606, Bl. A3r: Marius ließ 1604 in Padua Instrumenta 
Astronomica anfertigen „nach der Form und weiß […] wie ich sie anno 1601 zu Prag gesehen“. 
69 Prog. 1601, Bl. A4r; Prog. 1610, Bl. E2v: „der Edle und vere Magnus Astronomus Tycho Brahe, 
cuius celebre nomen merito cum mundo coaevum erit“. 
70 Marius hatte allerdings „etlicher Fixstern veras distantias von Tychone auß Prag mit in Italiam ge-
bracht“ (Prog. 1618, Bl. A2v). 
71 Prog. 1605, Bl. B1r und D3r-v sowie Supputatio D4v-E1r und Prog. 1606, Bl. E1r. 
72 Kepler 11, 2 (1993), S. 93. – Marius besaß ein Exemplar der Progymnasmata; vgl. Prog. 1621, Bl. 
B3r. 
73 Prog. 1612, Bl. C4v. 
74 Prog. 1619, Bl. A4r. 
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derschriften getan, der zu Recht betonte, dass andere Kalendermacher beim Ver-
fassen ihrer Kalender kaum den hundertsten Teil seiner Mühen hätten.75 Aspekte 
und Stand der Planeten sowie den Mondlauf übernahm auch Marius notgedrungen 
aus den Ephemeriden des „vortrefflichen“ Origanus.76 Eine kleine Modifikation 
kündigte das Prognosticon auf 1611 an. Die Daten von Neu- und Vollmond seien 
jetzt nach den neuen Tafeln Brahes berechnet und nicht von Origanus übernom-
men. Es solle sich daher keiner wundern, wenn sie sich von denen anderer Kalen-
derschreiber unterscheiden.77 Marius bekannte stets, dass er seine Kenntnisse Bra-
he verdanke.78 Er fühlte sich daher auch berechtigt, sich in seinen Prognostiken 
gelegentlich recht deutlich von den faulen Kalendermachern zu distanzieren,79 die 
entweder „propter difficultatem, oder viel mehr propter ignorantiam“80 zu eigenen 
Berechnungen nicht in der Lage waren. Ein gewisses Verständnis zeigte er für 
Kollegen, die wegen hohen Alters bei dergleichen „subtilen sachen“ nicht mehr 
folgen könnten.81 Damit dürfte wohl auch der Burgbernheimer Pfarrer M. Georg 
Caesius gemeint sein, der sich eine Generation vor ihm als brandenburgischer, 
vom Markgrafen Georg Friedrich mehr oder weniger approbierter Kalenderma-
cher etablieren konnte. Marius scheint den älteren Kollegen respektiert zu haben, 
doch er wollte eine fundiertere, eine modernere Prognostik liefern.82 
 Sein Metier beherrschte er jedenfalls. Ernst Zinner urteilte, dass die Beobach-
tungen von Marius mit den besten seiner Zeit vergleichbar seien.83 An exakten 
Daten, an deren Verbesserung, war ihm stets gelegen. Er teilte sie der Zunft gerne 
mit und erbat gegebenenfalls Ergänzungen und Korrekturen. Sein Sinn sei allezeit 
gewesen, 

75 Kepler 11, 2 (1993), S. 192 (Prognosticum auf 1620). Kepler sieht seine Kalenderarbeit offenbar im 
Zusammenhang mit der Erstellung der Tabulae Rudolphinae. Hier zeigt sich eine bis in das 18. Jahr-
hundert reichende spezielle Funktion der Schreibkalender bei besonders qualifizierten Kalenderma-
chern. Vgl. Herbst 2012, S. 17, mit weiterer Literatur. 
76 Prog. 1616, Bl. E3v. Sie fußten auf den Tabulae Prutenicae des Erasmus Reinhold (1511–1553). 
Ephemeriden waren, wie Kepler (11, 2 (1993), S. 192) formulierte, die „Calender-Mutter“. Es sei er-
wähnt, dass auch Origanus seine Jahreskalender ausdrücklich nach dem neuesten Stand der Astrono-
mie, d.h. unter Einbeziehung der Arbeiten von Brahe berechnete. (Schreibkalender für 1604 im Stadt-
archiv Frankfurt (Oder) – freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Klaus-Dieter Herbst). 
77 Prog. 1611, Bl. B2r. 
78 Prog. 1616, Bl. B1r: „dessen ich denn billich ehrlich und danckbarlich wegen grosser auffgewendten 
Unkosten, mühe und arbeit gedencke“. 
79 Prog. 1612, Bl. B1v, B4r und C4v. 
80 Prog. 1607, Bl. B1r sowie Prog. 1608, Bl. D4v: „Die Practicanten oder Calenderschreiber werden 
diß 1608 Jahrs in beschreibung der Finsternußen nit allerding ubereintreffen“ (da sie nur die Epheme-
riden von Everard oder Origanus oder die Tabulae Prutenicae von Erasmus Reinhold (1511–1553) 
benutzen). 
81 Prog. 1605, Bl. D3v. 
82 Die Prognostiken von Caesius gerieten in der Hand des Theologen mehr oder weniger zu astrologi-
schen Bußpredigten, die von der Überzeugung getragen waren, dass der Jüngste Tag bevorstehe. Vgl. 
Leppin 1999. 
83 Vgl. Zinner 1942, S. 40. 
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die Astronomiam, soviel mir müglich, helffen illustrirn, welches dann auch 
mein beruff erfordert, und andern mit meiner mühe und arbeit die Hand [zu] 
bieten. 

Er hoffte, dass seine Meinungen und Beobachtungen „von wahren auffrichtigen 
Astronomis […] zu mehrerer perfection dieser kunst fleissig in acht genommen 
werden“.84 Mit seinen in den Prognostiken festgehaltenen Beobachtungen wollte 
er gerne anderen „scharfen Ingeniis“ Ursache geben, „den sachen fleissig nach 
zudencken […] Observata enim non obstant observaturis“.85 
 Marius hat seine astronomischen Erörterungen und Notizen den einschlägigen 
Passagen der Prognostiken kommentarweise eingefügt. Die gängige Kalender-
praktik wurde von ihm „im Ringen um astronomische Gewissheit“86, demnach 
auch als ein „Medium gelehrter Kommunikation“, benutzt87. Mit dem Wolfenbüt-
teler Kalendermacher Johann Krabbe (1553–1616)88 war Marius einer der Ersten, 
die in ihren Prognostiken ein derartiges Kalender-Diskussionsforum eröffneten, 
von dem kontinuierlich im 17. Jahrhundert – vor allem in der zweiten Hälfte – 
intensiver Gebrauch gemacht wurde – dann übernahmen die sich nun etablieren-
den Zeitschriften diese Funktion.89 Es bleibt zu bemerken, dass Marius bereits in 
seinem Prognosticon auf 1608 Berechnungen und Beobachtungen Krabbes kri-
tisch kommentiert hat.90 
 Über diese Diskussionsweise sind seine Beobachtungen der Jupitermonde in 
das Prognosticon auf 1612 gekommen, das er in den Jahren 1610 und 1611 kon-
zipierte.91 Im Gegensatz zu Galilei hat Marius sie nicht in einen literarischen 
Schnellschuss umfunktioniert, was ihm dann die bekannten Plagiatsvorwürfe ein-
brachte. In den Prognostiken ist er darauf nicht weiter eingegangen, abgesehen 

84 Prog. 1618, Bl. A3. 
85 Prog. 1610, Bl. E2v. 
86 So formuliert von Herbst 2010a, S. 45 (hier im Zusammenhang mit der Sonnenfinsternis von 1654). 
87 Auf diesen Aspekt des Kalenderwesens hat jetzt Klaus-Dieter Herbst nachdrücklich hingewiesen. 
Vgl. Herbst 2009a. Keplers Lehrer Michael Mästlin (1550–1631) hatte allerdings Vorbehalte, Diskus-
sionen zwischen Gelehrten in dem Medium Kalender publik zu machen. Vgl. Bialas in Kepler 11, 2 
(1993), S. 449f. 
88 Herbst 2009a, S. 199–204: Gelehrte Kommunikation bei Johannes Krabbe. Zu Krabbe vgl. Herbst, 
Biobibliographisches Handbuch. 
89 Vgl. Herbst 2010b; S. 160–162 werden als frühe Belege für das Diskussionsforum Kalender Bei-
spiele von Marius und Krabbe aufgeführt. Vgl. ferner Herbst 2009c; Herbst 2008, hier S. 116–122 
Beispiele aus der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. Für die erste Hälfte des 17. Jahrhunderts seien hier 
nur die Kalendermacher Peter Crüger (1580–1639), David Frölich (1595–1648) und Lorenz Eichstädt 
(1596–1660) genannt. 
90 Prog. 1608, Bl. B4r (ETH-Bibliothek Zürich: Rar. 1379: 2). Der Druck stimmt nicht mit dem von 
Zinner 1942, S. 53–55 zitierten Exemplar des Staatsarchivs Nürnberg überein. 
91 Vgl. Zinner 1942, S. 34; Herbst 2009b, S. 538f.: 5. Simon Marius‘ discovery in a calendar of 1612; 
Pellengahr 2012. In der Vorrede des Prognosticon auf 1612 berichtete Marius ferner über seine Be-
obachtungen der Venusphasen und in der für 1613 schloss er aus seinen Beobachtungen, dass auch der 
Merkur wie die Venus um die Sonne kreise. Vgl. Leich 2012, S. 180, 186–188. 
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von einer beiläufigen knappen Zurückweisung der Vorwürfe des damals an der 
Ingolstädter Universität lehrenden Christoph Scheiner (1573–1650).92 Noch bevor 
Galilei in seinem Il Saggiatore von 1623 ihn als Plagiator denunzierte, deutete 
Marius im Prognosticon für jenes Jahr an, ohne einen Namen zu nennen, dass es 
mit ihm schon in Padua Differenzen über astronomische Beobachtungsmethoden 
gegeben hatte.93 
 Neben seinen beständigen Bezugnahmen auf Brahe führte Marius mit zwei 
namhaften Astronomen in seinen Prognostiken einen intensiveren Kalenderdis-
kurs. Mit David Fabricius (1564–1617),94 Pastor in Ostfriesland, und mit Johannes 
Kepler (1571–1630). Man kann davon ausgehen, dass diese auch seine Kalender-
schriften zur Kenntnis nahmen.95 Mit Fabricius hatte Marius bereits 1601 in Prag 
Bekanntschaft geschlossen, als dieser gleichzeitig mit ihm Brahe besuchte. Die 
damals „angefangene kundt- und freundschafft“96 mit dem „vortrefflichen“ Astro-
nomen, seinem „sonders günstigen Herrn und guten Freund“97 nahm er nach des-
sen „erudito & praeclaro Prognostico“ für 1609 in seinen Prognostiken98 wie in 
Korrespondenzen99 wieder auf. Fabricius war mit Kepler von 1601 bis 1609 in 
einem intensiven Briefwechsel gestanden. Eine letzte Kommunikation fand statt, 
als Kepler 1616 publice auf Fragen antwortete, die Fabricius in seinen Prognosti-
ken für 1615, 1616 und 1617 aufgeworfen hatte.100 Marius schätzte dessen „labo-
res in perficienda Astronomia“ nicht minder als die von Brahe.101 

92 Prog. 1618, Bl. A2r. Vgl. ferner Gaab, Leich 2014. 
93 Prog. 1623, A2v: Bei dem vornehmen ‚Professor Philosophiae‘ dürfte es sich um Galilei gehandelt 
haben. Galilei sprach 1607 von Marius als „mio antico avversario, invido inimico non sol de me, ma 
di tutto ‘l genero umano“. (Galileo 1891, S. 519). 
94 NDB 4 (1959), S. 731f. Kepler hat Fabricius den ersten Rang unter den beobachtenden Astronomen 
nach Brahes Tod zugebilligt. 
95 Kepler war jedenfalls ein kritischer Leser von Marius. Er hat zu dem nicht erhaltenen Jahrgang 1617 
seiner Prognostik Stellung genommen (Kepler 11, 1 (1983), S. 21, 560). 
96 Prog. 1610, Bl. C4v. 
97 Prog. 1616, Bl. C4v. 
98 Prog. 1610, Bl. C4v und C6r; Prog. 1612, Bl. C7r; Prog. 1616, Bl. B3v und C4v; Prog. 1619, Bl. B4v. 
99 Prog. 1612, Bl. A3v: Fabricius korrespondierte mit Marius über den 1609 für ihn wieder sichtbaren 
veränderlichen Stern im Walfisch, den Fabricius bereits 1596 bemerkt hatte; Bl. B1v: Marius über die 
Entdeckung der Jupitermonde; ferner Prog. 1616, Bl. C2r; Prog. 1618, Bl. A2v: Bezug auf ein Schrei-
ben von Fabricius sowie Bl. A3r; Prog. 1620, Bl. B5v. 
100 Kepler 17 (1955, Briefe 1612–1620), S. 192, Nr. 746 und S. 481. Die Kalender und Prognostiken 
waren bei Johann Lauer in Nürnberg und nicht mehr in Hamburg erschienen, was sicherlich dessen 
Schwiegersohn Marius vermittelt hat. Vgl. Matthäus 1969, Sp. 1131. 
101 Prog. 1621, Bl. C1r. Zum tragischen Tod von Fabricius – er wurde von einem Gemeindemitglied 
erschlagen – vermerkte Marius: „Also pflegt Gott bißweilen solche Ingenia sampt jhren Inventis und 
laboribus der Welt widerumb zunehmen, dieweil sie von der Welt nicht geacht, sondern nur verlacht 
unnd veracht werden“. Zur Wertschätzung der Berechnungen von Fabricius ferner: Prog. 1610, Bl. 
C4v; Prog. 1616, Bl. C4v; Prog. 1618, Bl. A3v; Prog. 1619, Bl. B4v; Prog. 1620, Bl. B5v; Prog. 1621, 
Bl. C1r. 
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 Bei seinem Prager Besuch ist Marius wohl Kepler nicht persönlich begegnet.102 
Dieser hatte bereits seine Tabulae von 1599 leicht wohlwollend zur Kenntnis ge-
nommen,103 doch weitere Kontakte ergaben sich in der Folgezeit vorerst nicht. Ab 
1608 bezog sich Marius in seinen Prognostiken auch auf Keplers Beobachtun-
gen.104 Er übernahm, wie bereits festgehalten, im Jahrgang 1612 mit einer ausführ-
lichen Erklärung die von Kepler eingeführte Erweiterung der Aspektepositio-
nen.105 Marius legte offenbar Wert darauf, mit dem kaiserlichen Mathematicus in 
der Kalenderrechnung konform zu gehen. Allerdings brachte dessen Dioptrice von 
1611 zunächst eine Verstimmung, da sich Marius über die kommentierte Veröf-
fentlichung eines Briefes von ihm, der an einen anderen Adressaten gegangen war, 
unangenehm berührt zeigte.106 Kepler lenkte nach einer Ansbacher Intervention 
am Kaiserhof etwas ein. Marius zeigte sich versöhnlich und hoffte auf ein persön-
liches Zusammentreffen.107 Ein solches fand im Oktober 1613 in Regensburg 
statt.108 Marius nahm weiterhin auf Kepler, den „vortrefflichen Astronomus“, als 
einen Gleichgesinnten Bezug,109 den er ab 1619 immer wieder als seinen guten 
Freund bezeichnete.110 
 Kepler hielt hingegen zu Marius offenbar größere Distanz. Für dessen Festhal-
ten am geozentrischen Weltbild hatte er bereits 1611/12 kein Verständnis gezeigt. 
In einem Brief von 1619 äußerte sich Kepler sehr unfreundlich über ihn und in 
seinem Prognosticon auf 1620 kritisierte er ins Partikulare gehende Vorhersagen 
von Marius recht deutlich. Die nachfolgende astronomische Stellungnahme zu 
dessen Beobachtungen zu einem vermuteten Eigenlicht des Mondes blieb sachli-
cher.111 Beide wahrten nach außen die Contenance, denn Kepler korrespondierte 

102 Vgl. den Beitrag von Gaab im vorliegenden Band, Kapitel 7. 
103 Kepler 14 (1949), S. 131 (Brief an Herwart von Hohenburg vom 12.07.1600). 
104 Prog. 1610, Bl. E2v, abgefasst 1608. (Die hier angesprochenen „optica“ Keplers: dessen Ad Vitelli-
onem Paralipomena, quibus Astronomiae Pars Optica traditur. Frankfurt a.M. 1604). Ferner Prog. 
1611, Bl. B4v: Zu den Marsbeobachtungen von Brahe und Kepler. Er wartet auf dessen Astronomia 
Nova, die jetzt in Heidelberg gedruckt werde (1609); ferner Prog. 1620, Bl. B5v. 
105 Prog. 1612, Bl. C6v–C7v. 
106 Vgl. Kepler 4 (1941, Kleinere Schriften 1602/1611, Dioptrice), S. 353; Kommentar S. 516. Die 
Einschätzung, Marius habe sich hierbei „krankhaft empfindlich“ gezeigt, wurde nach Zinners Aufsatz 
von 1942 in den Briefbänden nicht weiter vorgebracht. 
107 Kepler 17 (1955, Briefe 1612–1620), S. 33–37 Nr. 604 (Kepler); S. 72–74 (Marius). Marius wies 
darauf hin, dass es sich um einen Privatbrief gehandelt habe, der in dieser Form nicht für die Öffent-
lichkeit bestimmt gewesen war. 
108 [4.2], S. 79 und Prog. 1615, Bl. C1v. 
109 Prog. 1618, Bl. A3v; Prog. 1619, Bl. B2r; Prog. 1620, Bl. B5v. 
110 Erstmals in [5], Bl. B2v. 
111 Kepler, Calendaria (wie Anm. 35), S. 198, 202 und 205 (Prognosticum f. 1620). Ein Eigenlicht des 
Mondes hatte Marius im Prognosticon auf 1620 behauptet (Bl, C6v). Siehe auch die Anmerkungen 
dazu weiter unten. 
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weiter mit Marius112 und dieser fand sich mit seinen Himmelsbeobachtungen in 
dessen Prognostiken bestätigt.113 
 In seinen letzten Prognostiken für 1627 und 1628, die noch nach seinem Tod 
erschienen, wünschte Marius seinem „sehr guten Freund“ Kepler nach all dessen 
Mühe, Fleiß und Unkosten noch einmal, dass die vollständige Herausgabe seiner 
Ephemeriden endlich gelingen möge.114 Dass die gebräuchlichen Ephemeriden-
Tafeln zu wünschen lassen, hatte Marius schon 1602 betont. Bessere tabulae seien 
die Voraussetzung für bessere Praktiken.115 Kepler wie David Fabricius waren für 
ihn nach Tycho Brahe als vortreffliche Astronomi Gewährsmänner für exakte as-
tronomische Beobachtungen und Berechnungen.116 
 Haben andere Kalendermacher117 Marius wahrgenommen? Die Überlieferung 
der entsprechenden Kalenderschriften jener Zeit ist fragmentarisch und für eine 
Überprüfung wäre wohl besser eine digitale Erfassung abzuwarten. Zwei Bezug-
nahmen sind zumindest festzustellen. Einmal bei dem in Oberungarn wirkenden 
Astronomus des Königreichs Ungarn, David Frölich (1595–1648), dessen Kalen-
der weite Verbreitung fanden.118 Er stellte in seinem in Breslau erschienenen Prog-
nostikon für 1634 Galilei und Marius als die beiden „fleissigen Mathematici“ vor, 
die mit Hilfe des Fernrohrs am Himmel neue, bisher unglaubliche Sachen offen-
bart hätten, aus denen man „in Astronomicis viel unerhörte und selzame […] theils 
unglaubliche Paradoxa drauß schliessen (könne)“.119 Marius steht gleichberechtigt 
neben Galilei. Das in Nürnberg herausgekommene Prognosticon von Martin 
Horky120 für 1657 erinnerte an die Nova-Beobachtung von Marius 1607. Nun sol-
len die bei Wolfgang Endter verlegten Horky-Kalender zu diesem Zeitpunkt von 
dem fränkischen Pfarrer und Kalender(viel)schreiber Marcus Freund (1603–1662) 
verfasst sein.121 Man hat Marius wenigstens in Franken nicht vergessen. 

112 Prog. 1622, Bl. A2v–A3r. Kepler habe bedauert, dass es wegen der Witterungsverhältnisse nicht zu 
einem „schönen Astronomischen discurs“ über die letzte Sonnenfinsternis gekommen sei. Briefe sind 
nicht erhalten. 
113 Prog. 1625, Bl. C2v; ferner Prog. 1626, Bl. C1v und D2r. 
114 Prog. 1627, Bl. B4r und Prog. 1628, Bl. A4v. 
115 Prog. 1602, Bl. A3v. 
116 Marius hatte von einem der beiden neue Ephemeriden erhofft (Prog. 1613, Bl. C1r). 
117 Die im Marius-Portal aufgeführten Sammelbände mit Prognosen zum Kriegsgeschehen aus den 
Prognostiken bekannter Kalenderschreiber für die Jahre 1627 und 1628 nennen die einschlägigen Na-
men. Sie entsprechen ungefähr den Angaben der Bibliographie von Ernst Zinner (1964). 
118 Vgl. Herbst, Biobibliographisches Handbuch, Eintrag: Frölich, David. 
119 Prognosticon astrologo-physicum für 1634, Bl. A2v–A3v, A4v–B1r. Exemplar der Nationalbibli-
othek Széchényi Budapest, RMK III 1499. Frölich bringt eine Auflistung aller nun erst sichtbaren 
Himmelserscheinungen. Frau Dr. Ilona Pavercsik, Budapest verdanke ich den Hinweis auf die Erwäh-
nung von Marius. 
120 Zu Horky vgl. Matthäus 1969, Sp. 1146f. 
121 Matthäus 1969 Sp. 1155; zu Marcus Freund siehe Herbst: Biobibliographisches Handbuch. 
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2.2.2 Die astrologische Interpretation der astronomischen Daten 

Die astronomischen Daten gaben Marius die Voraussetzung, auf den „anderen 
Teil“  der Astronomia, auf die Astrologia und deren Aussagen gewissenhaft einzu-
gehen.122 Die Astrologie war für ihn die Kenntnis über die von Gott verordnete 
Einwirkung der himmlischen Körper auf diese unsere Welt.123 Sie galt ihm als eine 
Erfahrungswissenschaft, deren Geheimnisse man nur durch unablässige gewissen-
hafte Beobachtung entdecken könnte. Er war überzeugt, dass124 

in den astris grosse geheimnuß sein, unnd sie sterckere kräfft haben in dieser unteren 
Welt, als jemand glauben kan oder mag, unnd das kein grossere unnd vornemere ursach 
fortunae mundanae, nechst Gott dem Allmechtigen, könne erdacht oder vorgebracht 
werden. 

Marius räumte ein, dass er anfangs beim Studium der Astrologie deren Lehren 
nicht recht verstehen konnte, bis er durch „vielfältige Erfahrung“ zur Einsicht 
gleichsam gezwungen worden sei.125 Kritiker und Verächter der edlen Sternkunst, 
die eine besonders große Gabe Gottes ist, können ihn davon nicht mehr abbrin-
gen.126 Er wollte die edle Wissenschaft ‚Astrologia’ aber stets abgegrenzt wissen 
von falscher und betrügerischer abergläubischer Hantierung. Bei seinen Prognos-
tiken unterstrich Marius immer wieder, dass diese mit großer Mühe gewissenhaft 
„ohn alle superstition“ erstellt seien.127 Eine richtige astrologische Interpretation 
sah er durch die Beachtung der Lehren des Ptolemaios gewährleistet, die dieser in 
seinem opus quadripartitum, auch Tetrabiblos genannt, festgehalten hatte. Das 
Prognosticon auf 1601 wurde mit der Erklärung eröffnet, dass es „nach der lehr 
deß nun mehr über die 1400 Jar Hochberümbten Astrologi Ptolo(!)maei“ ausge-
richtet sei und nicht nach den abergläubischen Vorgaben und Phantastereien der 
arabischen, chaldäischen und jüdischen Astrologen. Leider fehle eine gewissen-
hafte Ausgabe der Werke des Ptolemaios. Läge eine solche vor, würde die „As-
trologia […] wieder in vorige wenn nicht höhere Dignität“ kommen.128 Marius 
plante später sogar, vom opus quadripartitum eine eigene Version mit Kommentar 

122 Prog. 1607, Bl. A3v. 
123 Prog. 1615, Bl. A2r. 
124 Prog. 1605, Bl. A3v. 
125 Prog. 1607, Bl. A3v, A4r. 
126 Prog. 1605, Bl. A3v. 
127 Prog. 1603, Bl. A4v und später immer wieder. Prog. 1612, Bl. C5r: Er prognostiziert „Astrologice 
doch Christlich wohlmeynent“. 
128 Prog. 1601, Bl. B6r. Auf die arabischen Autoritäten nimmt Marius kaum Bezug. Nur Messhalla 
wird gelegentlich zitiert. (Prog. 1620, Bl. C7r, Prog. 1621, Bl. C5r). Wenn er sich auf „anderer Astro-
logen lehr“ bezieht, nennt er keinen Namen (Prog. 1611, Bl. A4v). Er räumt ein, dass bei den Autoren 
der Araber, Chaldeer und Inder auch viel Gutes zu finden sei (Prog. 1610, Bl. A4r). 
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herauszubringen.129 Bei den Astrologie-Diskussionen musste er allerdings auch 
einräumen, dass das „hohe thun“ des Prognostizierens „auß deme bißhero ge-
bräuchlichen Astrologische Fundament […] zur Zeit noch nit gnugsam ist ergrün-
det worden“.130 Sein ständiges Anliegen war daher, die Interpretation anerkannter 
astrologischer Lehrsätze durch genauere astronomische Beobachtungen der wirk-
samen Sternkonstellationen weiter zu präzisieren. 
 Die Arbeitsweise, die Argumentation von Marius dokumentiere so signifikant 
die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,131 die Verknüpfung des Neuen, der 
neuen Dimensionen der Astronomie, mit den alten Lehrmeinungen der Astrologie. 
Gemäß Ptolemaios richtet Marius in seinen Prognostiken sein Augenmerk auf die 
„universalia“, die wesentlichen Haupttendenzen, die der Sternenlauf andeutet, auf 
die er hinweist.132 Es sind Möglichkeiten, die jederzeit durch das Eingreifen Gottes 
korrigiert werden können, ebenso wie ein vernünftiges und gottgefälliges Handeln 
des Menschen sie modifizieren kann. Dadurch wird aber der Wert seiner astrolo-
gischen Mutmaßung nicht gemindert.133 „Astra inclinant, non necessitant“,134 – die 
Sterne zeigen nur eine Tendenz an. Eine ‚Particular‘-Aussage, eine direkte Prog-
nose einer ‚astrologia iudiciaria‘, auf was auch immer, möchte er nicht geben. Das 
ist die Einschränkung, an der er im Gegensatz zu manchen Kalendermachern fest-
hält. Bei der Durchsicht der Prognostiken von 18 Astrologen habe er keine Be-
gründung für deren ‚particularia‘ feststellen können und warte auf eine Erklä-
rung.135 Für sich nahm Marius in Anspruch, dass er wisse, was mit Ziel und Maß 
den Sternen zuzuschreiben sei und verbat sich Belehrungen von in dieser Kunst 
Unerfahrenen.136 
 Vorrangige Thematik der Prognostik ist, wie das Titelblatt ausweist, die „Be-
schreibung des Gewitters“, des Wetters, der gegebenenfalls Erörterungen „anderer 
natürlicher Zufälle“ eingefügt werden. Die meisten Kalenderschreiber behandeln 
letztere in der Regel in einem eigenen Kapitel über zu befürchtende Krankheiten 
und Kriegsgefahren. Diesem Muster folgte Marius nur im ersten Jahrgang, was 
vielleicht seiner oftmals betonten Distanz zu Partikularaussagen zuzuschreiben ist. 
Ganz konnte oder wollte er auf diese Thematik schon aus Rücksicht auf seine Le-
serschaft nicht verzichten. Sie findet eher Raum im nachfolgenden Kapitel über 

129 Prog. 1612, Bl. C2r. Da er mit wenig Dank rechne, schiebe er die Sache hinaus. Ferner Prog. 1603, 
Bl. D3v: falsche lateinische Version; ebenso Prog. 1624, Bl. E2v (auch Cardanus irrt in seinem Kom-
mentar); Prog. 1625, Bl. B2v: Kritische Überlegung zum griechischen Ptolemaios-Text. 
130 Prog. 1610, Bl. A3v. 
131 Formulierung von Christoph Meinel, Regensburg, zur Situation der Naturwissenschaften im 17. 
Jahrhundert. In: Gaab 2011, S. 14. 
132 Prog. 1601, Bl. A3r. 
133 Prog. 1611, Bl. E1v. 
134 Die Herkunft dieses ‚dictum‘ ist unbekannt. Vgl. Bauer 1994, S. 173, 179. 
135 Prog. 1602, Bl. A2r-v. 
136 Prog. 1607, Bl. A4r und Prog. 1616, Bl. E1r: „will von einem in dieser Kunst unerfahrnen ungere-
formirt seyn“. 
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die Finsternisse des jeweiligen Jahres, denen die Sternkundigen nachhaltige Ein-
wirkungen auf das Erdgeschehen zuschrieben. 
 Die Wetterprognosen werden ausführlich quartalsweise abgehandelt, wobei 
die Diskussion über die Sternkonstellationen beim Eintritt der Jahreszeiten breiten 
Raum einnimmt. Die jeweils folgenden Monatsrubriken sind dafür recht knapp 
gehalten. Eine sachliche Ergänzung finden die Monatsangaben in den Hinweisen 
auf die jeweilige Sichtbarkeit der Planeten. Einmal wird bei dieser Gelegenheit 
eine günstige Beobachtungsmöglich einer Begegnung von Mars und Venus mit 
dem neuen Perspicillum, dem Fernrohr erwähnt.137 

Bereits in seiner ersten Prognostik distanzierte sich Marius deutlich von unkom-
petenten Kalenderschreibern, die mit gewaltigen Prophezeiungen ins Blaue hinein 
prognostizieren, aber zu einer ordentlichen Vorhersage des Wetters nicht in der 
Lage seien,138 

das sie billich sollten fleissig in acht nehmen, als dessen Augenscheinliche und 
unlaugbare enderung von dem stand unnd lauff der Planeten herkommet. 

Dies war auch die Überzeugung von Kepler,139 der ja deswegen das Instrumenta-
rium der Aspekte erweiterte. Die Wetterprognosen stützen sich aber nicht allein 
auf eine astrologische Interpretation exakter astronomischer Daten.140 Die Schlüs-
sigkeit der Vorhersagen untermauern Kalendermacher jener Zeit gerne mit histo-
rischen Wetternachrichten oder eigenen Wetteraufzeichnungen als empirischer 
Bestätigung, da gleiche Sternkonstellationen eine ähnliche Witterung vermuten 
lassen.141 Hierzu benutzte Marius die Eintragungen seiner alten, von Johann Stöff-
ler herausgegebenen Ephemeriden142 und ein seit 1594 selbst geführtes Wetterta-
gebuch.143 Er hatte die Wetteraufzeichnungen seines alten Lehrers Vogtherr144 zur 

137 Prog. 1620, Bl. B4r. 
138 Prog. 1602, Bl. A2v. 
139 Kepler 11, 2 (1993), S. 103–113 (Prog. 1605, Widmungsvorrede). Anhand der Witterung des ver-
gangenen Jahres der versuchte Nachweis, „das die verenderung des gewitters gewißlichen sich von tag 
zu tag nach den aspecten und stationibus Planetarum richte“. 
140 Vgl. hierzu auch Bialas in Kepler 11, 2 (1993), S. 458. 
141 Vgl.: Herbst 2010a, S. 214–232: Neues Material – Berichte zu Naturbeobachtungen (S. 215f. zu 
Marius). Die Kalendermacher arbeiteten quasi an einer Wetterstatistik auf astrologischer Grundlage. 
Vgl. hierzu auch Kepler 11, 2 (1993), S. 104 (Prog. 1605): Kepler registriert dankbar, dass Caesius 
seine Wetterprognosen mit dem tatsächlich eingetretenen Wetter rekapitulierte und plädiert für eine 
lückenlose Dokumentation auch anderer ‚Practicanten‘. 
142 Prog. 1607, Bl. B4r (Johann Stöffler, 1452–1531. Seine Ephemeriden erschienen von 1499 bis 1551 
in 13 Auflagen). 
143 Prog. 1616, Bl. C3v. 
144 Prog. 1618, Bl. A4v; zu Vogtherr vgl. Vogtherr 1908, S. 52–55. 
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Hand und sein Bruder Jakob hatte während seines Aufenthaltes in Italien das Wet-
ter der Heimat notiert.145 An das Wetterverzeichnis des verstorbenen Caesius wäre 
er gerne herangekommen.146 Oft griff er, wie andere Kalenderschreiber, auf die 
ausführlichen Witterungsnotizen der 1572 erstmals erschienenen Mansfeldischen 
Chronik des Cyriacus Spangenberg (1528–1604) zurück. 
 Große Unsicherheiten blieben jedoch zurück. Marius gab offen zu, dass es an 
der „doctrina meteorologica“ noch weit fehle, „denn ich in meinen fleissigen ob-
servationibus Meteororum vielmals anders befinde, als die gemeine doctrina me-
teorologica vorgibet“. Auch bei dieser Frage ist er gerne bereit, mit seinen Be-
obachtungen andern die Hand zu bieten.147 Die Interpretation gehäufter Aspekte 
ist nicht einfach,148 ebenso die Berücksichtigung „hinterstelliger“ Einwirkungen, 
der Langzeitwirkungen vorangegangener Konstellationen.149 Wie Kepler sah Ma-
rius das größte Manko bei der Wettervorhersage in dem Fehlen korrekter Ephe-
meriden.150 Er folgte weiter dessen Auffassung, dass die Witterung auch aus der 
Einwirkung der Aspekte auf die jeweilige Beschaffenheit der Erde resultiere.151 
 Kurz vor seinem Tod gab Marius zum Thema Wetterprognose nach langjähri-
gen Diskussionen ein Resümee, das vieles offen lässt:152 

Es ist warlich den Aspecten im gewitter allein nicht zu trauen, man muss die 
qualitates signorum, unnd stellarum fixarum, bey welchen solche Aspect ge-
schehen, auch in acht nehmen […] Das Fundamentum stehet penes observati-
onem et experimentiam, wer hierinnen nur schlecht mit rationibus will umb-
gehen, wiewol solche, wo es sein kann, nit zu verwerfen seyn der wird warlich 
ein schlechte Astrologiam endlich schmiden. 

Er selbst wolle niemanden hierin belehren. 
 Aus den Wetterprognosen resultierten die Angaben zur Fruchtbarkeit, zu den 
Ernteerwartungen. Die Weinernte lag Marius offenbar besonders am Herzen. Für 
jedes Jahr gab er seine Prognosen ab, obwohl er zu diesem Thema eigentlich lieber 
schweigen wollte. Er fürchtete, dass seine Prognosen zum Schaden des gemeinen 
Mannes und armer Leute die Wuchermanipulationen der reichen Wein- und Korn-

145 Prog. 1612, Bl. B4v. 
146 Prog. 1612, Bl. B2r. Auch Kepler (11, 2 (1993), S. 104) schätzte dessen Wetterbeobachtungen 
(Prog. 1605). 
147 Prog. 1610, Bl. A3v. 
148 Prog. 1616, Bl. E2v. 
149 Prog. 1626, Bl. C1v. Marius bezieht sich hier auch auf Keplers Discurs von der Grossen Conjunction 
[…] uber dass 1623. Jahr. In: Kepler 11, 2 (1993), S. 230–244. 
150 Kepler 11, 2 (1993), S. 157 (Prog. 1618). Zu Marius vgl. Anm. 76. 
151 Kepler 11, 2 (1993), S. 158; Marius: Prog. 1611, Bl. A4v-B1r; Prog. 1616, Bl. E2v-E3r; Prog. 1621, 
Bl B3r: „Non omnes tempestates simpliciter a stellis excitantur […]“. Aus den Prognostiken Keplers 
kann er entnehmen, dass dieser der gleichen Meinung ist. 
152 Prog. 1628, Bl. B4r. 
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Juden, getaufter und ungetaufter, unterstützen würden.153 Aber Gott sei noch so 
mächtig, dass er „wider des Gestirns influents“ den Armen, Alten und Kranken 
einen herrlichen guten Trunk im Überfluss geben könne.154 Die Prognose eines zu 
erwartenden kalten September 1620 beschließt er mit den Worten:155 

O jhr Francken, und alle die jhr gern Wein zur notturft trinckt, betet fleissig, 
so ich leb, will ich auch mit euch beten. 

Gewichtiger waren die Ausführungen zu den Finsternissen eines Jahres, denen der 
Sonne und des Mondes und ihrer Auswirkungen. Es galt zunächst, deren genauen 
Zeitpunkt und astronomischen Ort im Rahmen der sonstigen Himmelskonstellati-
onen zu bestimmen, was Marius wiederum ausdrücklich „ex hypothesi und tabu-
lis“ des „praestantissimi Astronomi Tychonis Brahe“ erstellte.156 Bei den zu er-
wartenden Auswirkungen der Finsternisse auf das Erdgeschehen hielt sich Marius 
wieder an die Anweisungen von Ptolemaios,157 was er in den Jahrgängen für 1601 
und 1603 ausführlich darlegte. Danach sind 1.) die Orte zu ermitteln, auf die die 
Finsternis einwirkt, 2.) die Zeit, wann dies vermutlich erfolgen wird, 3.) das „ge-
nus“, die Art und Weise, ob sie auf den Menschen oder auf andere Objekte wirkt 
und 4.) die Eigenschaft, ob sie als gut oder böse oder wie sonst einzuschätzen sei. 
Den Belehrungen des neuen Kalendermanns war auch eine Ermahnung an den 
Leser angefügt, dass er tunlichst die Praktiken aufheben solle, da sich deren Wir-
kungen über eine längere Zeit erstrecken könnten.158 Deswegen begann er auch im 
Prognosticon auf 1603 mit der Diskussion der Finsternisse des Jahres 1601. 
 Die Angaben zu den „Natürlichen Zufällen“, die im Finsternissen-Kapitel do-
minieren, sind aus unserer Sicht meist nur unklare oder allgemeine Andeutungen 
von Ereignissen, von Kriegen und Katastrophen, von Krankheiten, von Fährnissen 
des Lebens, die überall und jederzeit eintreten können. Die Prognosen standen al-
lerdings, stärker als bei den Wettervorhersagen, unter dem Vorbehalt, dass es Mut-
maßungen über mögliche Tendenzen seien – ‚astra inclinant, non necessitant‘, der 
Generalvorbehalt aller Kalendermacher, die nicht über die Grenzen einer ‚astrolo-
gia christiana’ hinausgehen wollten. Ein gnädiger Gott könne noch alles zum Bes-
seren wenden, wenn ihn frommes Gebet und ein gottgefälliges Leben dazu bewe-
gen. Ein verständiger Mensch könne, wenn er die Einflüsse des Himmels auf na-

153 Prog. 1606, Bl. E2v. 
154 Prog. 1602, Bl. E2r. 
155 Prog. 1620, Bl. C3r. Die Weinprognosen wurden durchaus beachtet. Im Prognosticon auf 1623 ist 
die Ankündigung eines guten Weinjahrs vom damaligen Leser unterstrichen worden (Expl. des Staats-
archivs Nürnberg, Bl. C3r). 
156 Prog. 1606, Bl. E1r. 
157 Prog. 1601, Bl. B3r. 
158 Prog. 1602, Bl. D2r; eine hierzu hilfreiche Tabelle mit Erklärung war beigefügt (Bl. D4r–E1v). 
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türliche irdische Abläufe berücksichtige, immer noch richtige Vorkehrungen tref-
fen – ‚vir sapiens dominabitur astris‘.159 Andererseits helfe es nicht, wenn er, Ma-
rius, lieber goldene Berge oder ein Schlaraffenland prognostizieren würde.160 Auf 
den heutigen Leser wirken die Texte über weite Strecken wie astrologische Lita-
neien. Eine aus der Sternkonstellation gezogene Empfehlung, vorsichtig mit der 
Obrigkeit umzugehen, damit man nicht in große Ungnade komme,161 war sicher 
zutreffend wie der Befund zum Herbst 1608 mit Saturnus im 7. Haus:162 

will unrath zwischen Eheleuten anrichten. Ist aber nichts seltzames, geschicht 
wol, wenn gleich Saturnus nit an diesen ort stehet. 

Es wäre aber nicht angemessen, die Kalenderprognosen auf solche Trivialitäten zu 
reduzieren. Es ist zu spüren, dass Marius ernsthaft bestrebt war, dem astronomi-
schen Befund eine sorgfältige astrologische Interpretation zu geben. Ohne auf 
„particularia“ einzugehen, wollte er in allen Sterndeutungen nur das vorbringen, 
was er mit bestem Wissen und Gewissen sagen könnte und stellte es mit der Prog-
nostik „verstendigen Astrologis“ zur Diskussion.163 Seine oft kryptische Aus-
drucksweise erklärte er damit, dass er als Astrologus parabolischerweise rede. 
Scharfsinnige Leute, „id est prudentes politici“, würden leicht erkennen, wie und 
wen, auch wohin er es meine.164 Die Chiffren gehen also auch in Richtung parti-
cularia, aber zu deutlich wollte Marius dabei nicht werden.165 Dies ist jedoch da-
mals nicht immer so gesehen worden. In seiner Prognostik für 1619 schrieb er zum 
Königreich Böhmen, dass sich dort, wenn die Astrologen recht haben, „ohn allen 
zweifel“ etwas Besonderes begeben werde, unter hohen Potentaten, ja höchsten – 
aber mehr dürfe er nicht schreiben.166 

Allein man wird wunder hören, ehe diß prognosticon in gemeiner Leut Händ 
wird kommen, wer lebt und zu Prag ist, […] der wird wunder hören oder wol 
gar sehen […] etwas besonders, vor gute wird es gut sein, vor böse aber bös. 

159 B. Bauer 1994, S. 173. Dieses ‚dictum‘ wird wie das mit Anm. 134 genannte von Marius nicht 
ausdrücklich zitiert, ist aber sinngemäß stets präsent. 
160 Prog. 1609, Bl. D4r (StAN 287). 
161 Prog. 1603, Bl. D1v. 
162 Prog. 1608, Bl. D6r. 
163 Prog. 1602, Bl. D3v, Bl. A4v: „[…] damit hohen ingenijs solchen sachen besser und eygentlicher 
nach zudencken, hab ursach geben wollen“. 
164 Prog. 1620, Bl. B4v–B5r; Im Prognosticon für 1621 (Bl. C4r) gibt er noch den Hinweis: „Wer wissen 
will, welche land und Personen ich hiermit meine, der schlag dz Täffelein der 12 Himlischen Häuser 
auff“, das den Prognostiken angehängte „Register der Städt“. Ferner Prog. 1625, Bl. A2v: „meine ein-
fältige und keineswegs ärgerliche oder ehrnrührige meinung […] meistentheils Parabolischer weiß an-
gezeigt“. 
165 Prog. 1615, Bl. A4r [= B4r]: Er wolle in „öffentlichen schrifften“ keine Prognosen zu (erkennbaren) 
Personen geben, da dies nur große Gefahren mit sich bringe. 
166 Prog. 1619, Bl. A4v–B1r. 
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Das Vorwort trägt das Datum vom 5. März 1618, drei Monate vor dem Prager 
Fenstersturz, doch der Text dürfte nach der Arbeitsweise von Marius bereits 1617 
abgefasst gewesen sein. Der Tenor der Prognose lässt daher wohl vor allem die 
politische Stimmung am Ansbacher Hof, im evangelischen Lager, deutlich wer-
den. Markgraf Joachim Ernst, Mitbegründer und General der protestantischen 
Union von 1608, stand auf der Seite von Friedrich V. von der Pfalz und trat 1619 
für die Wahl des Kurfürsten zum böhmischen König ein. Die Sympathien von Ma-
rius, dem überzeugten Anhänger der Reformation, werden der Politik des ihm ge-
wogenen Landesfürsten entsprochen haben, der diese Zeilen sicher nicht ungern 
gelesen hat.167 Weniger gern dürfte sie der kaiserliche Mathematicus Kepler gele-
sen haben. Dessen unfreundliche Worte von 1619, mit denen er Marius als „vates 
invisus et audax“, als unbeliebten und dreisten Prognostikanten bezeichnete, der 
seinen Bekannten bitte nicht auf die Nerven gehen möge,168 diese unfreundlichen 
Worte könnten sich auf jene Passagen beziehen, denn sie brachten particularia, die 
auch ihn, Kepler, berührten. Die Art und Weise von Marius, die Planeten und de-
ren Konstellationen mit quasi menschlichen Charaktereigenschaften zu umschrei-
ben sowie die daraus gefolgerten Andeutungen gingen Kepler offenbar zu weit.169 
Kepler kritisierte Marius noch einmal wegen seiner auf Böhmen zielenden Prog-
nosen im Prognosticon für 1620, ohne ihn dabei direkt beim Namen zu nennen.170 
Das weitere Weltgeschehen hat Marius wieder vorsichtiger werden lassen. In der 
ab 1619 bearbeiteten Prognostik für 1622 erklärte er, dass er von Hohen Häuptern 
diesmal gar nichts oder nur wenig und das nicht mehr so deutlich vermelden 
werde,171 

dieweil ich augenscheinlich vermercke, dass man mir mein reden und schrei-
ben zum ärgsten ausslegt, und ich damit nit mehr aussgericht, als mir dadurch 
freund zu feinden worden unnd mit meiner sauren arbeit […] nur feindschafft 
verdient hab. 

Was er aus dem Gestirn „natürlicher weiß“ in seinen Prognostiken anzeige, da 
meine er keine Person in specie, denn er könne keinen Namen eines Menschen 

167 Vgl. Anm. 34. 
168 Kepler 17 (1955), S. 376 (Nr. 850, aus Linz 31.08.1619) 
169 Vgl. B. Bauer 1989, S. 103f., 110–112. 
170 Kepler 11, 2 (1993), S. 198, 202 (Prognosticum auf 1620): Es sei nie seine Meinung gewesen, dass 
„irdische Handlangen“, Aussagen über Personen „nach ihren Umbständen im Gestirn praedestinirt“. 
Die Vorrede datiert vom 10. November 1619. Er hatte die Prognostik von Marius für 1620 noch gut 
einsehen können. 
171 Prog. 1622, Bl. B5r. Das hatte er bereits im Prognosticon auf 1615 erklärt: Er wolle in „öffentlichen 
schrifften“ keine Prognosen zu (erkennbaren) Personen geben, da dies nur große Gefahren mit sich 
bringe (Bl. A4r [= B4r]). 
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unter den Sternen finden. In „weltliche Händel“ habe er sich nie einmischen wol-
len, da solches zu wissen nicht seines Berufes sei.172 Mit einer vom Leser der Prog-
nostik sicherlich erwarteten Auskunft zum Großen Krieg in Deutschland wurde 
Marius immer zurückhaltender. Er könne darüber nichts schreiben, zumal sich ir-
dische Konstellationen kräftiger zeigen würden als himmlische,173 doch die As-
pekte ließen ihn bis zuletzt hoffen.174 Die in seinem Todesjahr 1624 verfasste 
Prognostik für 1629 notierte Konstellationen, unter denen einst Friedensschlüsse 
stattgefunden hatten.175 Bei der verworrenen Gegenwart wurde es eingestandener-
maßen immer schwieriger, schlüssige Prognosen für die Zukunft zu geben.176 
 Bereits in seiner Vorrede für 1610 hatte Marius eingeräumt, dass das Funda-
ment der Astrologie noch nicht genügend ergründet worden sei.177 Die sich häu-
fenden ungewöhnlichen Himmelserscheinungen seiner Zeit, die außergewöhnli-
chen Konstellationen, die plötzlich aufgetretenen Novae wie die gehäuften Kome-
ten schienen ihm178 

die ordenliche influentiam Coeli vel siderum mercklichen Turbirn, und die fun-
damenta Astrologiae, so auff langer unnd fleissiger oberservation bestehen, 
gleichsam durch ein Erdbidem auß seinem ort [zu] bewegen und zweiffelhaff-
tig [zu] machen. 

Dieser Einschätzung konnte er aber auch eine positive Sicht abgewinnen: Gott 
habe179 

die neuen Stern vnnd Cometen darzu verordnet, die Menschen, sonderlich die 
die Mathematicos, auffzumundern, und den sachen scherpfer nachzudencken. 

Schärfer nachzudenken, das war immer Marius‘ Bestreben gewesen. Dieses An-
liegen nehmen auch seine Widmungsvorreden an die Landesfürsten auf, die stets 
den Prognostiken vorangestellt sind. Vorreden zu Prognostiken waren in der Ka-
lendermacherzunft verbreitet. Sie variierten gerne Rechtfertigungen der edlen 
Kunst Astrologie – mitunter gab es auch detaillierte Erklärungen der Grundlagen 

172 Prog. 1622, Bl. A3r. 
173 Prog. 1622, Bl. A4r; Prog. 1623, Bl. C4r. 
174 Prog. 1624, Bl. B1v, D2r. 
175 Prog. 1629, Bl. B2r. 
176 Vgl. Seethaler 2000, S. 244; Matthäus 1969, Sp. 1223–1225. 
177 Prog. 1610, Bl. A3v. 
178 Prog. 1616, Bl. A4v. Etwas zurückhaltender bereits im Prognosticon auf 1611, Bl. E2r: „Darzu so 
lesset es jetzt etlich Jahr am gewitter und anderm ansehen, das entweder die frequentia stellarum no-
varum und Cometarum eine Jrrung in die Astrologiam machen, oder welches denn glaublicher, das 
Gott selbsten einmal zum Regiment recht greifft, und besihet wie alle und jede ständ bißhero haußge-
halten haben“. 
179 Prog. 1620, Bl. A3v–A4r. 
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der Kalenderrechnung. Soweit ich sehe, ist Marius einer der ersten, der über diese 
engere Thematik, die natürlich auch präsent war, hinausgehen wollte.180 In seinen 
Vorreden an die Landesfürsten wollte er „alle zeit von einer wichtigen frage oder 
sonsten nützlichen sachen […] handeln“181 – „philosophice unnd mathematice“.182 
 Für seine erste Vorrede für 1601 hatte sich Marius zunächst den „unversöhnli-
chen streit und zanck“ mit unsern Widersachern, den Papisten, über die Einfüh-
rung des gregorianischen Kalenders vorgenommen. Er unterließ es aber, da er be-
fürchtete, man werde dies in seiner Erstlingsschrift als eine unzeitige Vermessen-
heit einschätzen. Als frisch bestallter fürstlicher Mathematicus durfte er dann wei-
ter ausholen. Die Widmungsvorrede für 1607 definierte die von ihm ausgeübte, 
die Geometria und Astronomia umfassende, scientia mathematica, in der die As-
trologia als angewandte Astronomia vielfältigen großen Nutzen bringe. Hier wie 
in der Vorrede von 1619 wird die Ablehnung aller abergläubischen Praktiken, die 
Respektierung der Allmacht Gottes klar herausgestellt. Marius beteuerte, dass mit 
seinen Überlegungen zur Astrologie, die auf die „influentiae naturales vel Astra-
les“ zurückgreife, der Christlichen Theologie „nichts genommen“ werden solle.183 
Daher wehrte er sich auch dagegen, „ex naturali influentia Coeli ein Superstition 
[zu] machen“.184 In der Vorrede von 1608 versuchte Marius die von Gott geschaf-
fene schöne Ordnung des Himmels und der Erde, das Zusammenspiel von Mikro-
kosmos und Makrokosmos, die ‚aurea catena‘ zu skizzieren. In der Fortsetzung 
von 1609 wird erwiesen, dass der Teufel ein Wesen sein muss, das, dieser Ordnung 
der Natur zuwider, Ursache aller Unordnung sei.185 
 Themen aus der ‚Astronomia instrumentalis et numeralis’ wurden ebenfalls 
behandelt: die Beobachtung des Neuen Sterns von 1604 in Padua (1606), ob die 
Erde unbeweglich sei sowie die Größe der Planeten (1613), ob die Einwirkung der 
Sterne gegenwärtig schwächer werde (1616), Refraktion bei der Beobachtung der 
Mondfinsternis (1618), die Annahme eines Eigenlichts des Mondes, das bei der 
Mondfinsternis bemerkbar sei (1621). Marius wollte bei diesen Themen nicht zu-
letzt den Kollegen seine Meinung anzeigen und „andern gelehrten und fridfertigen 
Mathematicis dz urtheil befehlen“.186 

180 Es wären hier zu nennen: Peter Crüger (1580–1639), Mathematicus der Stadt Danzig, aus dessen 
Schreibkalendern die Textbeiträge unter dem Titel Cupediae Astrosophicae Crügerianae (Breslau 
1631) noch einmal veröffentlicht wurden. David Frölich (vgl. Anm. 115) hat seinen Prognostiken fun-
dierte Beiträge zu diversen Themen beigefügt. Zu Crüger vgl. auch Kremer 2014. 
181 Prog. 1606, Bl. A2r. 
182 Prog. 1622, Bl. A2r-v. 
183 Prog. 1619, Bl. A2r-v. Das seien auch die Grenzen der von ihm auf Wunsch erstellten Nativitäten. 
184 Prog. 1621, Bl. A2r. 
185 Matthäus 1969, Sp. 1098 ist danach zu verbessern. Marius wollte in einer eigenen Veröffentlichung 
„weittleufftiger von der Dispostion der gantzen Natur […] handeln“. Aber wegen der Schwierigkeit 
der Materie und seiner schwachen Gesundheit könne er das nicht verrichten, was er gerne wolle (Prog. 
1609, Bl. A3r). 
186 Prog. 1621, Bl. A3r. 
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 Aus den gewohnten Rahmen fiel die Erörterung, ob die freien Künste, die Wis-
senschaften, die in fremden Sprachen geschrieben sind, in unsere Teutsche Mut-
tersprache gebracht werden dürften. Die Argumente dafür und dagegen wurden in 
den zwei Jahrgängen 1610 und 1611 erörtert. Marius sah 70 Jahre vor Christian 
Thomasius (1655–1728) keine Gründe gegen eine deutsche Wissenschaftsspra-
che.187 Im Jahrgang für 1615 untersuchte der Mediziner Marius die Frage, ob es 
eine ‚Panacea’, ein ‚Medicamentum universale’, ein Allheilmittel gegen alle 
Krankheiten gebe und er musste einräumen, dass zumindest bisher keines gefun-
den wurde. Der Text wurde gelesen, denn eine sehr hohe Standesperson ermahnte 
ihn nach einem persönlichen Gespräch, über von ihm angedeutete Geheimnisse 
der Natur nicht zu offen zu reden.188 Ein andermal widersprach Marius einem 
strengen Biblizismus, der behauptete, dass es gemäß Prediger Salomo nichts 
Neues unter der Sonne gebe und daher Buchdruck wie Fernrohr bereits in der An-
tike bekannt gewesen seien.189 
 In der Vorrede für 1622 wollte er zunächst ein sehr persönliches Thema auf-
greifen. Es sei „nicht allein in privatis Colloquiis, sondern auch in offentlichen 
Schrifften unnd declamationibus“ seine Rechtgläubigkeit angezweifelt worden. 
Man habe ihm aber massiv abgeraten, sein deswegen zur Entgegnung verfasstes 
Glaubensbekenntnis abzudrucken. Der Großdruck der Widmung musste dies ka-
schieren. Vermutlich unterstellte man ihm wie einst Caesius kryptocalvinistische 
Neigungen.190 Die vorgenommene Replik hat Marius unterlassen – aber gespro-
chen hat er doch darüber. „Ich bin ein Medicus, Mathematicus, Musicus und in 
meinem Hertzen ein einfältiger Theologus“191 – das war damals sein öffentliches 
Bekenntnis. 
 Ein Thema, das Marius seit 1603 immer wieder behandelte, war die wahrzu-
nehmende, wunderliche Veränderung oder Reformation der Welt, „bald in Occi-
dent unnd Orient […] der gleichen bey Manns gedencken nicht geschehen“, was 
deutlich auf den bevorstehenden Jüngsten Tag hinweise.192 Die nach 800 Jahren 
im Jahr 1603 wieder stattgefundene ‚Große Konjunktion‘ von Saturn und Jupiter 

187 Anlass dieser Erörterungen dürfte nicht zuletzt die deutsche Euklid-Übersetzung von Marius gege-
ben haben, zu der ihn der oberste Beamte der Ansbacher Regierung, Johann Philipp Fuchs von Bim-
bach (ca. 1568–1626), aufgefordert hatte. Auf dessen Vorwort verwies Marius in seiner Vorrede von 
1611 (Bl. A3r). 
188 Prog. 1616, Vorrede. 
189 Prog. 1614, Vorrede. 
190 In einem knappen Rechtfertigungssatz bezieht sich Marius auf das Augsburger Bekenntnis, nicht 
aber auf die Konkordienformel von 1577, auf die die Ansbacher Geistlichkeit und Lehrerschaft ver-
pflichtet war. Als Astrologe dürfte Marius eher eine Affinität zu Melanchthon als zur lutherischen 
Orthodoxie gehabt haben. 
191 Prog. 1622, Bl. A3r–v. 
192 Prog. 1603, Vorrede, Bl. A3r–A4v, Bl. D3v. 
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zu Beginn des ‚feurigen Triangel‘,193 gewaltige Himmelserscheinungen, die seit 
Anfang der Welt nicht zu sehen waren,194 wie die vier neuen Sterne seit 1572, 
wiesen seiner Einschätzung nach auf eine umfassende Weltveränderung hin, die 
von Deutschland ausgehend, den ganzen Erdkreis erfassen werde. Darüber seien 
sich die Astrologen einig, denn astrologische Begründungen dafür gebe es ge-
nug.195 Bereits mit der in Padua abgefassten Vorrede für 1603 legte Marius aus-
führlich dar, welche signifikanten Umstände ihn zu dieser Einschätzung gebracht 
hatten. Zwar dürfe man mit Übergang in die Epoche des feurigen Triangels damit 
rechnen, dass die Macht des türkischen Reiches „gedempffet“ werde, doch es sei 
offenbar, „daß nun mehr die Welt zu jhrem ende eyhlet“.196 Zuletzt kam er immer 
mehr zu der Überzeugung, dass gegenwärtig ein direktes Eingreifen Gottes sicht-
bar werde, das von keinem vernünftigen Astrologen allein mit der Einwirkung der 
Gestirne erklärt werden könne.197 Seine Prognosen seien aber weder „ex solo en-
thusiasmo“ entnommen,198 noch halte er sich an Chiliasten, die abergläubische 
Kabbala oder Prophezeiungen, sondern er bleibe dafür bei seinen „ordentlichen“ 
Himmelskonstellationen.199 Aus diesem Rahmen fällt in der Prognostik für 1609 
ein druckmäßig besonders herausgestelltes Zitat „des hohen Philosophus“ Para-
celsus zum Thema Weltveränderung, die einem „pacifico mundi seculo“ vorange-
hen sollte:200 

Auch müssen die Ständt [– das Ständewesen –] untergehen und gar auß der 
Welt gereuth werden … Als dann wird der Mensch in sein rechten verstand 
kommen, und Menschlich leben, nicht Viehisch. 

Im Nachsatz distanzierte sich der fürstliche Hofmathematicus allerdings – in La-
tein – von der politischen Forderung des Paracelsus201 und er ist auf derartige Kon-
jekturen auch nicht mehr zurückgekommen. Dominierend blieb seine Einschät-
zung, dass Gott nun die letzte Zeit offenbart habe. In der im Jahr 1621 verfassten 
Prognostik für 1623 explizierte er noch einmal ausführlich seine bereits vor 19 

193 Vgl. Bauer 1994, S. 183; Ernst 1986; Hamel 2012, S. 396–398 (Konjunktion, große) und 641f. 
(Triangel, Trigon). 
194 Prog. 1612, Bl. A2v; Prog. 1620, Bl. A3v–A4r. 
195 Prog. 1612, Bl. A2r. 
196 Prog. 1603, Bl. A2r–A4v, hier Bl. A3r–v. 
197 Prog. 1625, Bl. A2v. 
198 Prog. 1612, Bl. A2r. 
199 Prog. 1623, Bl. A3v; Prog. 1625, Bl. A2v–A3r. 
200 Prog. 1609, Bl. C4r. „Paracelsus im 8. Cap. seines Buchs de rebus naturalibus“. 
201 Prog. 1609, Bl. C4r: „Haec Theophrastus; quae de eversione ordinum & statuum politicorum scribit, 
mihi non probantur, anabaptisticum enim quoddam sapiunt; reliqua vero maxime“. Auch Brahe hätte 
am Schluss des 1. Teils der Progymnasmata ausführlich von einer solchen großen Veränderung ge-
schrieben. Hierzu auch Prog. 1612, Bl. A2v–A4r. 
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Jahren getroffenen Mutmaßungen zum baldigen Ende der Welt, „wenn auch diese 
sachen mehr Theologica als Astrologica sein“.202 
 Im vorletzten Prognosticon für 1628, das bereits 1623 abgefasst worden war 
und nach seinem Tod herauskam, fasst Marius zum alten Thema Astrologia fol-
gendes Resümee: Ich hab in 28. Jahren schier gelernet, was ich von dieser Kunst 
halten solle.203 

Ich glaube nicht alles, so verwerffe ichs nicht alles. 

Er sah wie früher keinen Grund, die Astrologie und deren Lehren aufzugeben.204 
Wie andere „saniores Astrologi“ wollte er205 

bey den Constellationibus oder causis physicis ohne superstition also verblei-
ben, das man der providentiae divinae nicht zuweit eingreiffe. 

In seiner letzten Prognostik für 1629, die er noch in seinem Todesjahr 1624 ver-
fasst hatte, beschloss Marius das Kapitel der Finsternisse mit den Worten:206 

Der Astronomorum Bedencken sein natürliche Mutmassung auß langer Erfah-
rung genommen, welche Gott enden und wenden kann, nach seinem […] 
Wolgefallen. 

Er hat gehofft, dass mit Fortschritten in der astronomischen Wissenschaft, zu de-
nen er nach Kräften beigesteuert hat, der Astrologie ein sichereres Fundament ge-
geben werden könne. Diese Erwartung teilte er mit Kepler, der ebenfalls ver-
suchte, den Aufbruch ins Neue auch für die Astrologie in Anspruch zu nehmen. 
Um die Aussagen der Astrologie zu präzisieren und abzusichern, drängten die en-
gagierten Astrologen, die Beobachtungen und Berechnungen der Astronomie im-
mer weiter zu verbessern. Kepler rechtfertigte dieses Bemühen selbstkritisch im 
Tertius interveniens, der Ermahnung, das Kind nicht mit dem Bade auszuschüt-
ten:207 

202 Prog. 1623, Vorrede Bl. A2r–A4r. Diese Thematik war bereits in der Prognostik für 1622 angekün-
digt worden. (Bl. A3r–v). 
203 Prog. 1628, Bl. B4v. 
204 Prog. 1611 Bl. E1v–E2r: „[…] mein bißhero gethanes progosticirn, welches ich noch also als eine 
Astrologische mutmassung nicht aller dings will auffgehoben, sondern an seinem werth bleiben las-
sen.“ – falls Gott anders entscheidet. 
205 Prog. 1626, Bl. D4r. Prog. 1611, Bl. E1v–E2r. 
206 Prog. 1629, Bl. D3. Bis 1612 hat Marius seine Prognostiken mit den Bibelversen beschlossen: „Ihr 
sollt euch nicht fürchten vor den Zeichen des Himmels wie die Heiden sich fürchten“ (Jeremia 10,2) 
und „Befiehl dem Herrn deine Wege und hoffe auf ihn, er wird’s wohlmachen“ (Psalm 37,5). 
207 Kepler 2004, S. 56f.: VII. Der Fürwitz in Astrologia lehret und ernehret die Astronomiam. Auch 
Marius wollte nicht das Kind mit dem Bad ausschütten. Bereits im Prog. 1611 (Bl. A4r) gebrauchte er 
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Wann zuvor nie niemandt so thöricht gewest were, daß er auß dem Himmel 
künfftige Dinge zu erlernen Hoffnung geschöpfft hette, so werest auch du As-
tronome so witzig nie worden, daß du deß Himmels Lauff von Gottes Ehr we-
gen, zu erkündigen seyn, gedacht hettest: Ja du hettest von deß Himmels Lauff 
gar nichts gewust. 

Das Bemühen, die Astrologie definitiv als eine legitime Wissenschaft zu konstitu-
ieren, ist fehlgeschlagen.208 Die weitere „Fundierung“ der Astronomie hatte 
schließlich „Astrology’s Demise“209 zur Folge. Der Impetus, den die astrologi-
schen Vorstellungen der astronomischen Wissenschaft gegeben haben, führte ab 
der Mitte des 17. Jahrhunderts sichtbar zum langsamen, aber unaufhaltsamen Ver-
blassen, zur Sklerotisierung astrologischer Interpretationen. Der Astrologie kam 
die sie tragende „Stimmung“210 abhanden. Die neuen Erkenntnisse der Astronomie 
zählen wohl zu den Kräften, die das Tor in die Neuzeit aufgestoßen haben. Ein 
Antreiber war dabei die Astrologie, eine letztlich unwissenschaftliche Welterklä-
rung, gewesen. In dieser Konstellation sehen wir auch Simon Marius mit seinen 
Kalenderschriften. 
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